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1 JOHDANTO

Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman kehittimiseksi Vantaan kaupunki teetti
arvioinnin ohjelmatoiminnastaan. Arviointi toteutettiin 29.8.2005 — 28.2.2006 vilisena ajanjaksona.
Arviointitutkimuksen toteutti Efeko Oy. Arviointitiimin projektipaillikkona toimi konsultti Niklas
Reuter. Tiimin muut jisenet olivat konsultti Sanna Maukonen, tutkimuspaallikk6 Heikki Miettinen ja
konsultti/ty6nohjaaja Riitta-Maija Vesanen. Johtaja Kauko Aromaa toimi arviointitiimin
asiantuntijajisenend erityisesti rikoksentorjuntaa ja rikollisuuden mittaamista koskevissa kysymyksissi ja
osallistui projektin kaikkiin vaiheisiin.'

Arvioinnin kohteena oli Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelma. Tavoitteena oli arvioida
ohjelman suunnittelua ja organisointia, ohjelman toteutusta, ohjelmatoiminnalla saavutettuja tuloksia ja
ohjelmatoiminnan yhteistyon, verkostoitumisen ja tiedottamisen onnistumista. Lisidksi arvioitiin
ohjelmalla saavutettujen tulosten kestavyytta sekd ohjelmatoiminnan arvioinnin ja seurannan
toimivuutta. Rikoksentorjuntaohjelman arvioinnilla pyrittiin my6s tukemaan ohjelmaa
rikoksentorjuntamittareiden kehittimisessa. Lisaksi arvioinnissa kartoitettiin ja analysoitiin ohjelman
vahvuuksia ja kehittimistarpeita kaupunki-, alue- ja hanketasoilla.

Arvioinnin tuloksena syntyi johtopaitoksia nykyisestd ohjelmatoiminnasta, joiden perusteella tehtiin
kehittimissuosituksia tulevalle ohjelmatoiminnalle ja sen suuntaamiselle.

Arvioinnissa kaytettiin kirjallisia asiakirjaldhteita, toteutettiin webkysely, haastatteluja ja
arviointiseminaari. Arviointiprosessia ohjattiin tilaajan ja arvioijan vilisilld tyckokouksilla.

Arviointiraportin /uvussa kaksi kuvataan Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman
arvioinnin viitekehys. Arvioinnin viitekehys muodostuu kansallisen ja paikallisen tason
rikoksentorjunnasta ja turvallisuuden edistimisestd. Kansalliseen viitekehykseen kuuluvat kansallinen
rikoksentorjuntaohjelma, valtioneuvoston sisiisen turvallisuuden ohjelma ja kansallinen ohjelma
vikivallan vihentimiseksi. Rikoksentorjuntaneuvosto on keskeinen toimija kansallisella tasolla.
Paikallisen viitekehyksen muodostavat Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelma ja sen
tavoitteet kaupungin, alue- ja paikallisella tasolla.

Luvnssa kolme kuvataan arviointitehtdvi ja arvioinnin tavoite. Luvussa kdydadn ldpi arvioinnin
toteutuksessa kiytetyt menetelmait ja kaytetty arviointiaineisto.

Arvioinnin tuloksia kisitellddn raportin Juvussa nelja. Luvun alussa kuvataan arviointitulosten tulkintaan
liittyvid tekijoitd ja ndiden tekijoiden mahdollisia vaikutuksia arvioinnin tuloksiin ja niiden analyysiin.
Luvussa analysoidaan arviointikysymyksiin saatuja tuloksia. Tulosten analyysin perusteella nostetaan
esille havaintoja ja johtopédtoksia arviointikohteesta.. Havaintojen ja johtopaatosten perusteella esitetdan
kehittimissuosituksia. Kehittimissuositusten maird on varsin suuri. TAmai kuvastaa sitd, ettd arvioinnissa
on paneuduttu Vantaan rikoksentorjuntaohjelmaan useasta eri nikokulmasta ja useilla eri tasoilla. Téstéd
johtuen analyysin pohjalta laadituissa kehittdmissuosituksissa on suuria linjoja seka yksityiskohtaisempia
suosituksia.

Luvussa neljd arvioinnin tuloksia kasitellidn neljind kokonaisuutena. Ensimmaisessi kappaleessa
kuvataan ja analysoidaan ohjelman suunnittelun ja organisoinnin, kuten ohjelman tarpeellisuuden,
kattavuuden ja muutoskyvyn tilaa ja onnistumista ohjelmatoteutuksessa. Lisiksi kappaleessa kisitelldan
ohjelmalle asetettujen tavoitteiden selkeytti ja tarkoituksenmukaisuutta sekéd resursoinnin riittavyytta.

! Aromaa toimii johtajana HEUNI -instituutissa (Yhdistyneiden kansakuntien yhteydessi toimiva Euroopan
kriminaalipolititkan instituutti).



Luvun nelja toisessa kappaleessa esitetdan arviointituloksia ohjelman toteutuksesta. Ohjelman
toteutukseen liittyy ohjelmarakenteen toimivuus ja eri tasoilla toimivien ohjelmatoimijoiden, kuten Y'T-
elimen, alueryhmien, tydryhmien ja hankkeiden, vastuut ja tehtdvien tarkoituksenmukaisuus.

Luvun nelja kappaleessa ohjelman tulokset kasitelliin ohjelmalla saavutettuja tuloksia seka koko
kaupungin ettd alueiden tasoilla. Alueiden tasolla vertaillaan turvallisuussuunnitelmissa asetettujen
tavoitteiden saavuttamista ja painopistealueiden mukaisen toteutuksen onnistumista.

Luvun nelja kappaleessa yhteisty6, verkostoituminen ja tiedottaminen arvioidaan ohjelmasta
ulospiin tapahtuvan ja ohjelman sisdisen tiedotuksen vahvuuksia ja kehittimistarpeita. Yhteistyota ja
verkostoitumista kisitellddn eri toimijatahojen vilisen tiedonvaihdon suhteen.

Luvun neljd kappaleessa "tulosten kestdvyys, arviointi ja seuranta" analysoidaan ohjelmatoiminnalla
saavutettujen tulosten kestivyyttd, siirrettavyyttd seké seurantajirjestelmiin ja arviointiin liittyvia tarpeita.

Luwussa viisi kisitellidn mittaamista ja osoittimia Vantaan rikoksentorjuntaohjelmassa. Luku poikkeaa
muusta raportista, silld turvallisuustalkoot -ohjelmalle ei arvioinnin toteutuksen aikaan vield ollut laadittu
toiminnan toteutusta ja tulosten vaikuttavuutta kuvaavia mittareita. Niin ollen luvussa pohditaan
nykyisid edellytyksii ja lihtokohtia mittaamiselle sekd hahmotellaan mahdollisia tulevaisuuden
strategioita mittaamiselle. Luku on rakenteeltaan ja sisilloltadn erilainen kuin muut raportin luvut.
Mittarit -luvussa keskitytdan kuvaamaan kyselyn ja haastattelujen vastauksia ja pohditaan niiden
yleistettdvyytta ja toimivuutta mittareiden kehittdmistyossd. Mittaaminen ja osoittimet Vantaan
rikoksentorjunnassa arviointikokonaisuus on padasiassa johtaja Kauko Aromaan analysoima ja raportin
osio Aromaan kirjoittama. Tdmi johtuu Aromaan erityisasiantuntemuksesta rikoksentorjunnan
mittareista.

Arvioinnin johtopaitSkset on koottu /ukuun kuusi. Johtopaitdkset esitetdan luvun viisi kappalejaon
mukaisesti. Ensin kuvataan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman suunnittelun ja organisoinnin
johtopiitokset, toiseksi ohjelman toteutuksesta ja tuloksista tehdyt johtopédatokset, kolmanneksi
yhteistyon, verkostoitumisen ja tiedottamisen johtopaitokset. Lopuksi kisitellidn ohjelman
kestdvyyteen, arviointiin ja seurantaan liittyvit johtopaatokset.

Arvioinnin johtopaitosten perusteella laaditut kehittimissuositukset sisaltyvit arviointiraportin lukuihin.
Kehittimissuositukset esitetddn heti asiakokonaisuuden kuvauksen ja analyysin yhteydessa. Niin
arviointituloksen ja sen analyysin sekd kehittimissuosituksen yhteys on selkedsti havaittavissa ja
perustelut suositukselle helposti 16ydettivissa. Tiivistelma kehittimissuosituksista on raportin liitteessd
5.

2 TAUSTA

2.1 Kansallinen viitekehys

Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman puitteissa toteutettava toiminta liittyy keskeisesti
kansalliseen rikoksentorjuntaohjelmaan, sisdisen turvallisuuden ohjelmaan seki kansalliseen ohjelmaan
vikivallan vihentimiseksi. Rikoksentorjuntaneuvosto on keskeinen kansallista rikoksentorjuntaa
edistdvi taho. Ndméd muodostavat Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman arvioinnin
kansallisen ohjelmallisen ja toiminnallisen viitekehyksen.



2.1.1 Rikoksentorjuntaohjelma

Valtioneuvosto teki vuonna 1999 periaatepiitoksen kansallisesta rikoksentorjuntaohjelmasta.” Ohjelman
tavoitteena on luoda yhteinen toimintapolitiikka rikollisuuden vihentimiseksi ja turvallisuuden
lisadmiseksi niin, ettd vaikutukset rikollisuuteen otetaan huomioon kaikessa julkisessa paitoksenteossa.
Tarkoituksena on, ettd kunnat, elinkeinoelima, kirkko, kansalaisjirjestot ja yksityiset kansalaiset
osallistuisivat entistd aktiivisemmin rikoksentorjuntaan. Ohjelmalla on kolme keskeistd paamaaraa:
vihentai otollisia rikostilaisuuksia, ehkdista joidenkin yksiléiden kehittymista rikollisiksi ja katkaista jo
alkanut rikollinen ura.

Kansallinen rikoksentorjuntaohjelma koskee kaikenlaista rikollisuutta kiinnittien erityistd huomiota
arkiympiriston turvattomuuteen liittyvain rikollisuuteen. Nuorisorikollisuuden vihentimiseksi ohjelma
tukee koulun, nuorisotoimen, sosiaalitoimen ja poliisin yhteistyota. Yrityksiin ja niiden omaisuuteen,
henkil6kuntaan sekd kaupallisiin jirjestelmiin kohdistuvien rikosten ehkaisemiseksi ohjelmassa
suositellaan viranomaisten ja elinkeinoeliman tiiviimpaa yhteisty6ta. Syrjaytymisen ehkaisemiseksi
ohjelma esittdd muun muassa kansalaisjirjestojen, kirkkojen ja paikallisten seurakuntien tiiviimpaa
yhteisty6td. Kansallinen rikoksentorjuntaohjelma antaa erityistd painoarvoa kunnissa tapahtuvaan
rikoksentorjuntaan. Ohjelman yhtena tavoitteena onkin kunnallisten rikoksentorjuntaohjelmien
laadinta.” Samalla ohjelma hahmottaa eri hallinnonalojen vastuita muun muassa esittimalli
oikeusministerion, sisdasiainministerion sekd opetusministerion toimialaan liittyvid ohjelmatehtivia.

2.1.2 Valtioneuvoston sisadisen turvallisuuden ohjelma

Valtioneuvoston sisiisen turvallisuuden ohjelma hyviksyttiin periaatepiitokselld 23. syyskuuta 2004.*
Ohjelma perustuu padaministeri Matti Vanhasen hallitusohjelman pdamairdin kansalaisten turvallisuuden
lisddmisesta seki erityisesti huumausaine-, vakivalta-, talous- ja uusintarikollisuuden vihentimisesta
laadittavasta ohjelmasta.

Ohjelman liht6kohtana on sisdisen turvallisuuden nykytilan arviointi ja tulevien uhkatekijéiden
kartoitus. Tamin pohjalta on mairitelty strategiset linjaukset ja toimenpiteet, joilla halutaan vaikuttaa
tulevaan kehitykseen. Kaikkia tavoitteita yhdistdd pyrkimys viranomaisten yhteistyon parantamiseksi
niin, ettd sisdisen turvallisuuden tuloksellisuus lisddntyy ja palvelujen laatu paranee. Ohjelman toteutusta
ohjaa avoin, verkossa tapahtuva seuranta ja raportointi. Ohjelman raportoinnista ja seurannasta vastaa
sisdasiainministerio.

Ohjelmassa miiritellddn sisdisen turvallisuuden nykytila ja keskeiset, sisdiseen turvallisuuteen vaikuttavat
tulevaisuuden haasteet. Nykytilan haasteisiin kuuluvat varsinkin henkirikosten méari seké koti- ja vapaa-
ajan tapaturmien maard. Naihin tulisi vaikuttaa entistd tehokkaammin torjumalla ennalta uhkia ja
haasteita.

Tulevaisuuden haasteiksi midritellddn etenkin syrjdytymisen lisddntyminen. Syrjaytymisen vaikutuksiin
lasketaan muun muassa alttius sairauksille, tapaturmille ja ennenaikaiselle kuolemalle. Muut keskeiset,
sisdiseen turvallisuuteen vaikuttavat tulevaisuuden haasteet, ovat tietoyhteiskunnan haavoittuvuus,
ulkomailta johdettu rikollisuus, rajaturvallisuus ja tullivalvonta, onnettomuuksien méiri, thmisten
arkiturvallisuus ja terrorismi.

2 Valtioneuvoston periaatepaatos. ..

3 Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelma on kunnallinen rikoksentorjuntaohjelma. Suurempien kuntien
ohjelmat voivat pitdd sisillidn alueellisia turvallisuussuunnitelmia, joita Vantaalla on laadittu viisi.

4 Sisdisen turvallisuuden ohjelma



Lisdksi sisdisen turvallisuuden ohjelmassa mairitellddn strategiset tavoitteet, jotka halutaan saavuttaa
vuoteen 2015 mennessa. Strategisten tavoitteiden yhteydessa on asetettu vaikuttavuustavoitteet ja
toimenpiteet tavoitteiden toteuttamiseksi. Maariteltyjd toimenpiteitd on yhteensa
seitsemankymmentaviisi. Ohjelman toteuttamisen vastuutahot on mairitelty ohjelmassa, samoin kuin
toteutumisen arvioinnissa kaytettavit tunnusluvut ja mittarit.

Valtioneuvoston sisdisen turvallisuuden ohjelman strategisena tavoitteena on
o ennalta estdvin tyon tehostaminen rikosten ja hiirididen ennalta ehkiisemiseksi
o rikosten mairin vihentdiminen, kiinnijadmisriskin lisddminen ja rikosten selvitystason
parantaminen
rikosvastuun toteuttaminen tehokkaasti ja joutuisasti
rikoksen uhrin aseman parantaminen
onnettomuuksien vihentiminen ja
rajaturvallisuuden ja tullivarmuuden yllapitiminen seki rajaliikenteen sujuvuuden turvaaminen

O O O O

2.1.3 Kansallinen ohjelma vakivallan vahentamiseksi

Rikoksentorjuntaneuvoston hyviksyma vikivallan vihentdmiseen tihtdava kansallinen ohjelma annettiin
kesdkuussa 2005 valtioneuvostolle periaatepiitosti varten’ ja se oli lokakuussa 2005 valtioneuvoston
kasiteltdivind. Kansallinen ohjelma vikivallan vihentdmiseksi on tarkoitettu hyédynnettiviksi
kansallisen rikoksentorjuntaohjelman ja sisdisen turvallisuuden ohjelman rinnalla siten, ettd vikivallan
ehkidisy huomioitaisiin paikallisessa turvallisuussuunnittelussa.

Kansallinen ohjelma vikivallan vihentimiseksi kuvaa vikivallan nykytilaa Suomessa ja vikivallan
chkdisystrategioita. Ohjelmassa mairitellddn reunachdot vikivallan vihentdmisen toteutumiseksi.
Reunaehdoissa on kolme keskeista tekijaa: syrjaytymisen ehkaisy, syrjaytyneiden integroiminen ja
hyvinvointipalvelut, mielenterveyslaki ja mielenterveyspalvelut sekd toimintakulttuurin muutos.

Ohjelmassa miiritellddn vikivallan ehkiisemisen tavoitteita yhdellitoista toiminnallisella alueella, joita
ovat:

alkoholiehtoinen vikivalta

lasten ja nuorten tekema ja heihin kohdistunut vikivalta

naisiin kohdistunut vikivalta

tyovakivalta

erityistoimia vakavan vikivallan vihentidmiseksi ja seurausten lieventimiseksi
vikivallan uhrien auttaminen ja tukeminen

uusintarikollisuuden, jirjestiytyneen rikollisuuden ja rasistisen vikivallan ehkdisy
rikostunnusmerkistdjen tismentiminen ja rikosoikeudellinen jirjestelma
tutkimusohjelma

seuranta- ja tilastointijrjestelma

vikivallan vastaisen tyon koordinointi ja edistiminen

O OO OO OO0 O0OO0OO0oOO0

Jokaiselle toiminnalliselle alueelle on mairitelty kehittimissuosituksia vikivallan vihentimiseksi.

5> Kansallinen ohjelma vikivallan vihentdmiseksi



2.1.4 Rikoksentorjuntaneuvosto

Rikoksentorjuntaneuvosto on oikeusministerion yhteydessé toimiva, vuonna 1999 perustettu,
asiantuntija- ja yhteistydelin.” Neuvosto suunnittelee ja toteuttaa rikollisuuden ehkiisyi. Tavoitteena on
vihentad rikoksista atheutuvia haittoja ja edistdd turvallisuutta. Neuvosto edistdd ja seuraa kansallisen
rikoksentorjuntaohjelman toteutusta erityisesti paikallisessa rikoksentorjunnassa.
Rikoksentorjuntaneuvosto osallistuu oikeusministerion myontiman taloudellisen tuen jakoon, tarjoaa
asiantuntija-apua paikallisella tasolla seki tiedottaa ja raportoi rikoksentorjuntaohjelmasta.

Vuosien 2005 ja 2006 toiminnan painopisteet liittyvit rikoksentorjuntaohjelman jatkototeutukseen,
vikivallan vihentimisohjelman valmisteluun ja tiedottamiseen parhaista rikoksentorjuntakaytinnoista.
Rikoksentorjuntaneuvosto osallistuu aktiivisesti eurooppalaisen rikoksentorjuntaverkoston (EUCPN)
tyoskentelyyn ja muuhun aiheeseen liittyvddn pohjoismaiseen ja kansainviliseen yhteisty6hon.
Neuvostolla on omaa julkaisutoimintaa.

Rikoksentorjuntaneuvostossa ovat edustettuina ministeriot ja valtion viranomaiset, kunnallishallinto,
kirkko, elinkeinoelimi, jarjestot seki kriminologinen tutkimus ja sosiaalipoliittinen
suunnitteluasiantuntemus.’

2.2 Paikallinen viitekehys

2.2.1 Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelma

Valtioneuvoston vuonna 1999 hyviaksymiin kansallisen rikoksentorjuntaohjelman periaatepaitokseen
tukeutuen Vantaan kaupunki laati samana vuonna oman Vantaan turvallisuustalkoot -
rikoksentorjuntaohjelman. Laajasti miiriteltyni turvallisuustalkoot -ohjelman tavoitteena on®
o luoda edellytyksida monitahoisen osallistujajoukon rikoksentorjuntatyé6lle ja tyon jatkuvalle
kehittimiselle Vantaalla;
o edesauttaa eri tahojen verkostoitumista rikoksentorjuntaan liittyvissa asioissa;
o tehda konkreettisia esityksia rikoksentorjuntatyon sisilloksi ja toteutustavoiksi kaupungissa ja
sen palvelualueilla, seki
o lisitd vantaalaisten ja Vantaalla vierailevien turvallisuutta ja hyvinvointia.

Tarkemmin mairiteltyni turvallisuustalkoot - ohjelman tavoitteena’ on
o rikollisuuden torjunta
o rikollisuuden ennaltachkiisy
o asukkaiden turvallisuudentunteen lisiaminen
o vyhteisollisyyden kehittdiminen

Vantaan rikoksentorjuntaohjelmalla ei ole varsinaista ohjelmadokumenttia, jossa ohjelman tarpeet ja
tavoitteet sekd niistd johdetut toimenpiteet ja odotetut tulokset olisivat selkedsti kirjattuina.
Rikoksentorjuntaohjelman raportti vuodelta 2003 on lihin toimintaohjelmaa muistuttava dokumentti.

¢ Nykyisen muotonsa neuvosto sai vuonna 1999, mutta sitd edeltinyt Rikoksentorjunnan neuvottelukunta perustettiin jo
kymmenen vuotta aikaisemmin. Lisitietoa rikoksentorjuntaneuvostosta <www.rikoksentorjunta.fi>

7 Rikoksentorjuntaneuvoston ministeridjaseniin kuuluvat oikeusministerid, sisdasiainministeri6, sosiaali- ja terveysministerio,
opetusministerié, ympiristoministerio ja tyoministerio.

8 Koivisto, Riitta (2003).

9 Turvallisuustalkoiden tavoitteiden maarittely pohjautuu ohjelman laatimaan EUCPN (European Crime Prevention
Network) -yhteistydverkostoon lihetettyyn kuvaukseen.



Rikoksentorjuntaohjelman raportti koostuu kahdesta kokonaisuudesta. Ensimmaisessa kokonaisuudessa
kuvataan turvallisuustilanne Vantaalla seki rikoksentorjunnan ja ehkiisyn tila kaupungissa. Toisessa
kokonaisuudessa kuvataan tarpeellisia rikoksentorjuntaan liittyvid toimenpiteitd, toimijoita,
tiedonkeruuta, resursointia, seurantaa ja arviointia sekd tiedottamista.

Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman ohjelmaraportin ensimmaiisessi
kokonaisuudessa, Turvallisuus ja rikoksentorjunnan ja -ehkdisyn tilannekuvaus, on neljin
turvallisuuden ja rikoksentorjunnan ja -ehkdisyn kannalta keskeisen toimijan lyhyet esittelyt. Toimijat
ovat Vantaan kaupungin sosiaalitoimi, pelastuslaitos, poliisilaitos ja seurakunta. Toimijoiden esittelyjen
rakenteet eroavat osittain toisistaan. Sosiaalitoimi kuvaa omia strategioitaan ja turvallisuussuunnitelmia,
pelastuslaitos kuvaa tuhopolttotilastoja, poliisilaitos esittelee rikostilastointia, strategisia valintojaan ja
keskeisid menestystekijéitidn kun puolestaan seurakunta kuvaa omaa tehtiviinsd. Viimeksi mainittuun
liittyy keskeisesti seurakunnan toteuttama ennaltachkiisevi tyo.

Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman ohjelmaraportin toisessa kokonaisuudessa on
middritelty rikoksentorjunnan tarpeeseen liittyvit toimenpiteet. Pddasiallisiin toimenpiteisiin kuuluvat
koulutus, yhteistyo, tiedottaminen, rikoksentorjunnan tietopankin perustaminen, tiedon hankinta ja
analysointi, resurssien varaaminen, seuranta ja arviointi. Toimenpiteiden lisiksi ohjelmaraportin tassi
kokonaisuudessa on kuvattu yhteistySelimen ja alueryhmien vastuita ja toimintaa.

Ohjelmaraportin toisessa kokonaisuudessa mainittuihin tiedon hankinta- ja analysointimenetelmiin
kuuluvat barometrit, kyselyt, tutkimukset ja selvitykset. Resurssien varaamiseen liittyvit keskeisesti
olemassa olevien voimavarojen hyédyntiminen, tarkoituksenmukainen yhteisty6 ja tietoinen tyénjako.
Raportissa mairitellddn erikseen kaksi tirkedd resurssia. Ndmi ovat ympariston fyysisten tekijéiden
suunnitteluun tarvittavat resurssit seka sosiaalityontekijan palkkaaminen Vantaan kaupungin
poliisiasemalle.

Rikoksentorjuntaohjelman ohjelmaraportin toisessa kokonaisuudessa seurannasta ja arvioinnista
todetaan, ettd olemassa olevaa tutkimus- ja hanketoimintaa ja sen yhteydessi tapahtuvaa tutkimusta ja
dokumentointia tulisi hyodyntda paremmin. Alueryhmid kehotetaan edistimain seurantaan ja arviointiin
liittyvaa tutkimustoimintaa yhteisty6ssa oppilaitosten kanssa.

Toiminnan ohjaus ja toimenpiteiden maarittely tapahtuu hajautetusti kaupungin sisiisen aluejaon
mukaisesti ja alueiden laatimien turvallisuussuunnitelmien mukaisesti.

2.2.2 Ohjelman alueellinen ja paikallinen toteutus

Kansallinen rikoksentorjuntaohjelma suosittelee kansallisen ohjelman tavoitteiden toteuttamista
paikallisesti laadittujen turvallisuussuunnitelmien kautta. Kansallisessa rikoksentorjuntaohjelmassa
madritelldan paikallisissa turvallisuussuunnitelmissa kartoitettavat, keskeisimmat asiat, joita ovat
rikollisuus ja muut turvattomuusongelmat. Lisiksi turvallisuussuunnitelmien tulisi esittdd keinoja
ongelmiin puuttumiseksi ja méaritelld toimenpiteistd vastaavat tahot seka kirjata suunnitelman
toteutuksen ja tulosten seurantasuunnitelma. Turvallisuussuunnitelman laajuus ja yksityiskohtaisuus
voivat vaihdella kunnan koon ja tarpeiden mukaan.
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Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman toteutus tapahtuu alueellisesti kaupungin viidelld
palvelualueella: Hakunilassa, Korso-Koivukylassd, Martinlaaksossa, Myyrmiessi ja Tikkurilassa. Nailld
alueilla rikoksen totjuntaa ohjaavat paikalliset turvallisuussuunnitelmat."

Turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman alueelliset turvallisuussuunnitelmat eroavat osittain
toisistaan. Yhteistd suunnitelmille on paamaira kuvata alueen turvallisuuteen liittyvit ongelmat.
Joidenkin alueiden osalta'' turvallisuusongelmien kuvaus on toteutettu tiiviini taulukkomuotoisena
esityksend. Taulukossa turvallisuusongelmat on jasennelty selkeisti ja ongelmiin on kytketty
toimenpiteitd, joilla pyritddn vaikuttamaan paikallisen rikollisuuden ehkdisemiseen. Lisaksi on esitelty
kunkin toimenpiteen vastuutaho seka toteutusaikataulu.

Martinlaakson, Myyrmaden ja osittain Tikkurilan turvallisuussuunnitelmissa toteutetaan hieman laajempaa
pohdintaa. Niissa pyritidn kuvaamaan monipuolisemmin, muun muassa tilastointia hyddyntien, alueen
ongelmia seki palvelutuotantoa ja sijoittamaan nami Vantaan kaupungin strategiseen viitekehykseen.

Alueellisissa turvallisuussuunnitelmissa méaritellidn Vantaan kaupungin turvallisuuteen liittyvid yhteisid
ongelmia kuten rakenteellinen turvallisuus, keskusta-alueiden turvallisuus ja yleinen jirjestys, lasten ja
nuorten rikollisuus ja vanhempien puutteellinen tuki kasvatustehtivissdan, perhevakivalta ja naisiin
kohdistuva vikivalta; maahanmuuttajiin kohdistuva vikivalta ja rasismi sekd paihteiden kaytto ja tahan
liittyva rikollisuus kuten omaisuusrikokset, autovarkaudet ja varastelu. Turvallisuussuunnitelmien
toteutumista kuvataan vuotuisissa seurantaraporteissa.

Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman puitteissa vuosina 2001 — 2005 toteutuneista
hankkeista on lyhyt kooste Vantaan turvallisuustalkoiden toimintakertomuksessa'”. Lisiksi hankkeita on
kuvattu yleiselld tasolla Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen arviointiraportissa," jossa
hanketoiminnasta todetaan seuraavaa:

... Toimintaa on ollut runsaasti kaikilla ohjelman painopistealueilla:

o keskusta-alueiden viithtyvyyden ja turvallisuuden parantaminen
nuorten hairiokayttiytyminen, juopottelu ja huumeet
juurettomuus, yhteiséllisyyden puute
vanhemmuuden ja perheiden tukeminen
rasismin ja etnisen syrjinnin ehkédiseminen ja torjunta

O O O O

3 ARVIOINTITEHTAVA

3.1 Arvioinnin tavoite

Tavoitteena oli arvioida Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman suunnittelua ja
organisointia, ohjelman toteutusta, ohjelmatoiminnalla saavutettuja tuloksia ja ohjelmatoiminnan
yhteistyon, verkostoitumisen ja tiedottamisen onnistumista. Lisiksi arvioitiin ohjelmalla saavutettujen
tulosten kestavyytta sekd ohjelmatoiminnan arvioinnin ja seurannan toimivuutta.
Rikoksentorjuntaohjelman arvioinnilla pyrittiin tukemaan ohjelmaa rikoksentorjuntamittareiden

10 Turvallisuussuunnitelmat luettavissa <www.tietovantaa.fi>
1 Esimerkiksi Hakunila, Korso-Koivulyla ja Tikkurila

12 Koivisto, Riitta (2005).

13 Kangas, Risto (2004).
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kehittimisessa. Lisaksi arvioinnissa kartoitettiin ja analysoitiin ohjelman vahvuuksia ja kehittimistarpeita
kaupungin, alueiden ja hankkeiden tasoilla.

Arvioinnin tehtidvini oli tuottaa ohjelmatoiminnasta johtopéatoksia ja kdytinnonldheisid
kehittimissuosituksia. Arvioinnin tulosten, johtopéditdsten ja kehittimissuositusten tarkoituksena on
tukea ohjelmaa rahoittavien Vantaan kaupungin, poliisin ja seurakunnan seka hallinnoivien tahojen
kehittimistyoti ja toiminnan suuntaamista tulevaisuudessa.

Rikoksentorjuntaohjelman suunnittelua ja organisointia lihestyttiin ohjelman tarpeellisuuden,
ohjelmatoiminnan kattavuuden ja muutoskyvyn kautta. Kokonaisuudessa arvioitiin ohjelmalle
asetettujen tavoitteiden selkeytta ja tarkoituksenmukaisuutta sekd ohjelmaan varattujen resurssien
riittavyytta.

Ohjelman toteutustarkastelussa arvioitiin ohjelman rakennetta ja rakenteen toimivuutta. Lisaksi
kartoitettiin ohjelman toimijoiden, kuten turvallisuustalkoot -ohjelman yhteistyoelimen, alueryhmien,
ty6ryhmien ja hankkeiden, vastuut ja tehtivit ja arvioitiin vastuun- ja tydnjaon toimivuutta.

Turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman saavuttamia tuloksia arvioitiin kaupunki- ja aluetasolla.
Aluetasolla vertailtiin alueellisissa turvallisuussuunnitelmissa asetettujen tavoitteiden saavuttamista ja
painopistealueiden mukaisen toteutuksen onnistumista.

Yhteistyon, ohjelmatoiminnan ja -toimijoiden verkostoitumisen ja ohjelmasta tiedottamisen arviointi
painottui tiedotustoiminnan arviointiin. Tiedotusta arvioitiin ohjelmasta ulospdin tiedottamisen ja
ohjelman sisdisen tiedotuksen nikékulmista tarkastellen tiedotuksen vahvuuksia ja kehittdmistarpeita.
Yhteistyon ja verkostoitumisen arvioinnissa kisiteltiin toimijatahojen vilistd tiedonvaihtoa.

Lisaksi arvioitiin ohjelmatoiminnan kautta saavutettujen tulosten kestivyyttd, ohjelman
arviointitoimintaa ja toteutuksen seurannan jarjestimistd. Tulosten kestivyyttd kisiteltiin tulosten
siirrettdvyyden ja seurantajirjestelmien kautta.

Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelmalle ei arvioinnin toteutushetkelld ollut viela laadittu
rikoksentorjuntamittareita eikd mittareita voitu tistd syytd arvioida. Rikoksentorjuntamittareita késiteltiin
arvioinnissa hieman toisella tavalla. Mittariosiossa hahmotellaan ohjelmatoiminnan ja tulosten
vaikuttavuuden mittaamisen haasteellisuutta ja analysoidaan mittareille asetettavia laatuvaatimuksia.
Lisaksi arvioidaan erilaisten kenttdindikaattorien yleistd soveltuvuutta rikoksentorjunnan ja
turvallisuuden edistimisen mittaamiseen.

3.2 Arvioinnin toteutus

Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman kehittdmiseksi Vantaan kaupunki teetti
arvioinnin ohjelmatoiminnastaan. Arviointi toteutettiin 29.8.2005 — 28.2.2006 vilisend ajanjaksona.
Arviointitutkimuksen toteutti Efeko Oy. Arviointitiimin projektipaillikkona toimi konsultti Niklas
Reuter. Tiimin muut jasenet olivat konsultti Sanna Maukonen, tutkimuspaallikké Heikki Miettinen ja
konsultti/tyénohjaaja Riitta-Maija Vesanen. Johtaja Kauko Aromaa toimi arviointitiimin
asiantuntijajisenend erityisesti rikoksentorjuntaa ja rikollisuuden mittaamista koskevissa kysymyksissi ja
osallistui projektin kaikkiin vaiheisiin.

Arvioinnissa on hyodynnetty viittd padasiallista tietoldhdetta: kirjallinen aineisto, webkysely,
haastattelut, arviointiseminaari seka tilaajan ja arvioijan viliset tydkokoukset. Hyédynnettyjen
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arviointiaineistojen ja toteutettujen tutkimusmenetelmien vilinen suhde arviointiraportin
johtopiitoksiin ja kehittimissuosituksiin on esitetty kuvassa 1.

Kirjallinen aineisto koostuu muun muassa Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman
asiakirjoista ja dokumenteista, kuten ohjelmaraporteista ja toimintasuunnitelmista. Arvioinnissa
hy6dynnettiin lisdksi alueellisia turvallisuussuunnitelmia, aiempaa arviointiraporttia tarkoituksenmukaisin
osin ja kansallisia rikollisuuden ehkéisemiseen ja turvallisuuden edistdmiseen liittyvid ohjelmia.

( Asiakirja-analyysi )

Sz

Arvigintisaminaari Haastattalut Tydkokouksat
{n=16 )
<z Sz Sz Sz

( Alnelstoanalyysit

Johtopdatoksat ja
kehittimissuostukael

Kuva 1 Arviointiaineiston ja tutkimusmenetelmien suhde arviointiraportin johtopaitoksiin ja
kehittdmissuosituksiin

Arviointikysely toteutettiin webkyselyna ajanjaksolla 30.9.2005 — 21.10.2005. Turvallisuustalkoot -
rikoksentorjuntaohjelman projektipaillikké mairitteli kyselyn otoksen arvioijan konsultoimana. Kyselyn
otos koostui yhdeksistikymmenestikuudesta (96) turvallisuustalkoot -ohjelmassa toimivasta henkildsta.
He edustavat ohjelman yhteistyoelinté, alueryhmia, tyoryhmia ja hankkeita. Lisaksi kyselyn otoksessa oli
noin 180 ohjelman sidosryhmiin kuuluvaa henkil64, jotka muodostavat kyselyn ryhmin "muut".
Ryhmin "muut" otos koostui rikoksentorjuntaohjelman puitteissa toteutettujen tilaisuuksien
osallistujista, kuten tiedotusvilineiden edustajista, poliiseista, elakeldisistd, yhteistyOtahoista ja -ryhmista.
Ryhmiin "muut" luettujen henkildiden tiedot olivat osittain puutteellisia, minka takia ryhmain
vastausprosenttia ei kyetty arvioimaan.

Kyselyn viitteet jaoteltiin kokonaisuuksiin arviointikokonaisuuksien mukaisesti: ohjelman suunnittelu ja
organisointi, ohjelman toteutus, ohjelman yhteistyo, verkostoituminen ja tiedottaminen seki tulosten
kestavyys, arviointi ja seuranta. Lisiksi kyselyssa oli erillinen rikoksentorjuntamittareita koskeva osio.

Kyselyssi kdytettiin pddosin asteikkoa 1-5. Vastausvaihtoehdot edustavat 1=tdysin samaa mielti ja
5=tdysin eri mieltad. Viisiportaisessa asteikossa keskimmiinen havainto (3) edustaa ei samaa eika eri
mieltd. Kyselyssa oli myOs en osaa sanoa -vaihtoehto. Webkyselyn kysymyslomake on liitteessa 1 ja
Webkyselyn tulokset ovat liitteessd 2.

Arviointikyselyn tuloksille haettiin tulkintaa Vantaan kaupungintalolla jirjestetyssa
arviointiseminaarissa 11.11.2005. Seminaarin tarkoituksena oli analysoida kyselyn vastauksia seka
keskustella turvallisuustalkoot -ohjelman vahvuuksista ja heikkouksista. Arviointiseminaarin tavoitteena
oli tukea arviointitiimid johtopéatosten ja suositusten laatimisessa ohjelman tulevaa kehittimista varten.
Arviointiseminaariin osallistui noin kolmekymmenta keskeisesti ohjelmassa mukana olevaa henkil6a.
Arviointiseminaarin ohjelma on liitteessa 3.
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Arviointihaastattelut toteutettiin 21.11 — 7.12 viliseni aikana. Haastatteluilla pyrittiin saamaan
kokonaisvaltainen ja monipuolinen kuva turvallisuustalkoot -ohjelman ja sen toteutuksen vahvuuksista
ja kehittimistarpeista. Haastatteluja toteutettiin kaupungin, alueiden ja hankkeiden tasolla. Haastateltavia
oli yhteensid 16 henkil6a. Haastateltavista neljd edusti Y'T-elintd, viisi haastateltavaa oli alueryhmista,
kaksi henkil6d edusti ty6ryhmiad ja viisi henkil6d toimii ohjelmaa toteuttavissa hankkeissa. Hankkeiden
edustajista valittiin vastaajiksi sekd paittyneiden ettad toteutuksessa olevien hankkeiden edustajia. Liséksi
haastateltujen hanketoimijoiden hankkeet edustivat ohjelman viittd painopistealuetta: keskusta-alueiden
turvallisuus, asuinympiriston turvallisuus, lasten ja nuorten elimanhallinta, vanhemmuuden tukeminen
seki tiedon jakaminen. Arvioinnin haastattelukysymykset ovat liitteessé 4.

Arvioinnin yhteydessa pidettiin kolme tilaajan ja arvioijan vilistd ty6kokousta. Naihin kuuluvat
arviointihankkeen aloituskokous, arvioinnin ohjausryhmille suunnattu esittelykokous seki alustavan
loppuraportin esittelykokous. Kokousten pdamairini oli ohjata, tukea ja seurata arviointityon
edistymistd sekd yhdessd keskustella arviointiraporttiluonnoksen suosituksista.

4 ARVIOINNIN TULOKSET

41 Kyselyn vastausjakauma

Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman arvioinnissa toteutettuun sihkoéiseen kyselyyn
vastasi yhteensd 73/96 henkil64 (taulukko 1).

Turvallisuustalkoot -ohjelman toteutukseen osallistuneista, kuten ohjelman YT-elimen edustajat,
alueellisten yhteistyoelinten edustajat, tydryhmien edustajat sekid hanketoimijat, vastasi yhteensi 56/96
henkil64.

Kyselyyn vastanneista ryhmiin "muut" kuuluvia henkil6itd oli yhteensi 17 /noin 180 henkil64. Ryhmin
"muut" vastaajia kuuluu muun muassa Vantaan turvallisuussuunnitelmien yhteydessd toimiviin
aluetoimikuntiin (otos noin 100), omakotiyhdistyksiin (otos 6), poliisiin (otos 27) sekd
turvallisuustalkoot -ohjelman asettamaan, muista sidosryhmistd koostuvaan ryhmaidn. Ryhmin "muut
sidosryhmit" otos oli noin 50 henkil64, joihin kuului eldkeldisid, ohjelman puitteissa jirjestettyihin
seminaareihin osallistuneita, tiedotusvilineiden edustajia seka turvallisuustalkoot -ohjelmaan liittyvid
yhteisty6tahoja ja -ryhmid.

Taulukko 1 Kyselyn otos ja vastaajien mairi eriteltynd ryhmittdin sekd vastausprosentit vastaajaryhmittdin

Vastaajaryhmi Vastaus/Otos Vastaus % ~
Rikoksentorjunnan yhteistydelin 12/15 80 %
Alueellinen yhteisty6elin — Martinlaakso 7/14 50 %
Alueellinen yhteisty6elin — Myyrmiki 2/9 22 %
Alueellinen yhteisty6elin — Tikkurila 9/5 180 %
Alueellinen yhteisty6elin - Korso-Koivukyld 5/6 83 %
Alueellinen yhteisty6elin — Hakunila 8/13 62 %
Ty6ryhmd Tiedonkeruu Y2 50 %
Tyoryhma Selva 2/7 29 %
Ty6ryhmad Néppari 3/5 60 %
Tyoryhma Safety 3/13 23 %
Rikoksentorjuntaohjelman hanke 4/7 57 %
Muu 17/n. 180 n. 9%
Yhteensi 73/96 76 %
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Rikoksentorjunnan yhteistyéelimen vastausaktiivisuus oli noin 80 %, kun puolestaan alueellisten
yhteistyoelinten vastausaktiivisuus oli yleensa reilut 50 %. Myyrmien yhteistyoelin oli poikkeus
vastausaktiivisuuden ollessa vain 22 %. Seka Tikkurilan ettd Korso-Koivukylin yhteistyGelimet
vastasivat varsin aktiivisesti kyselyyn.

Vastaajatahojen aktiivisuutta on hankalaa analysoida, silld ohjelmalla itselldan ei ole selkeitd kuvaa
alueellisten yhteistyoelinten ja tyéryhmien koostumuksesta. Joissakin tapauksissa selkeda eroa
alueellisten yhteistyéelinten ja tydryhmien vililld ei ole miiritelty.*

Vastausaktiivisuuteen vaikuttavat monet tekijit, joista yksi tirkeimmista on ryhmien oma toiminnallinen
aktiivisuus. Myyrmien alueellisessa yhteistyoelimessi ei viime aikoina ole ollut toimintaa, mika
todennakoisesti heijastuu vaatimattomassa kiinnostuksessa kyselyd kohtaan. Myyrmien aluejohtaja on
my6s vaihtunut ja timé on todennikdisesti vaikuttanut kielteisesti toiminnan jatkuvuuteen.

Turvallisuustalkoot -ohjelmassa toimivien henkil6iden kuulumisessa ohjelman eri toimielimiin on
epaselvyyksid. Niistd epaselvyyksistd johtuen on hankalaa analysoida tyéryhmien vastausaktiivisuutta.
Selvi-tyoryhmin mahdollisista jisenistd on vastannut ainoastaan 29 %, miki saattaa johtua ryhmin
melko vahiisestd toiminnasta. On my6s mahdollista, ettd vastaajat ovat mieltineet kuuluvansa
alueelliseen yhteistyéelimeen eiké niinkaan tyoryhmain. Nappari -tyoryhmin vastausaktiivisuus oli 60
%, mutta ryhmilld on ollut enemmin toimintaa kuin esimerkiksi Selvi-ty6ryhmalla.

Kyselylla kartoitettiin rikoksentorjuntaohjelman puitteissa toimivien kidsityksida muun muassa siitd, minka
ohjelman painopistealueen puitteissa he ohjelmaa toteuttavat. Vastaajan tuli valita ainoastaan yksi
vaihtoehto (kuva 2). Kysymyksen tarkoituksena oli mitata rikoksentorjuntaohjelman toiminnallisia
painotuksia.

Kyselyvastausten mukaan asuinympiriston turvallisuus painottuu selkedsti muita painopistealueita
enemmin. Tama johtunee siitd, ettd vastaajat mieltdvit oman lihiymparistonsa tirkedksi
toimintakohteeksi. Lisdksi asuinympariston turvallisuus mielletdan riittivin konkreettisena ja selkeana
painopistealueena.

Kyselyvastauksissa vaihtochto "kaikki painopistealueet” painottuu vield asuinympiriston
turvallisuuttakin enemmin. Rikoksentorjuntaohjelman yhteistyGelimesti noin puolet vastaajista kokee
toimintansa liittyvin kaikkiin painopistealueisiin. Téhdn vaikuttanee yhteistyoelimen jasenten
kokonaisvastuu ohjelman kaikkien painopistealueiden toteutuksesta.

Vain harva kokee ohjelman puitteissa toteuttamansa toimintannan liittyvin vanhemmuuden tukemiseen.
Tiamai voi johtua muun muassa puutteellisesta kisitteen maarittelemisesta, silla vanhemmuutta ei ole
maadritelty riittavalla tarkkuudella turvallisuussuunnitelmissa. Samalla vanhemmuuden tukemisen ero
suhteessa lasten ja nuorten elimanhallintaan jai epaselvaksi.

14 Turvallisuustalkoot — ohjelman projektipaillikén mukaan esimerkiksi Hakunilan yhteisty6elin ja Tyoryhmi Safety ovat
kdytinndssd sama ryhmad. Tikkurilan yhteisty6elimen jdseniksi mieltdd itsensd yhdeksdn henkil6d, vaikka ohjelman
projektipaillikké on maaritellyt ryhmin jasenmidraksi viisi henkil6d. Téstd johtuen kyselyn “vastausprosentti” nousee
Tikkurilan alueellisen yhteistyéelimen suhteen jopa 180 % iin.
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Kuva 2 Vastausaktiivisuus painopistealueittain

Kyselylld kartoitettiin vastaajien Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman tuntemusta,
jonka perusteella arvioijan on mahdollista arvioida kyselyvastauksien laatua. Mitd paremmin vastaajat
tuntevat arvioitavan kohteen, sitd uskottavampia arvioijan tekemat johtopaitdkset ja
kehittimissuositukset ovat.

Kyselyn perusteella voidaan paitelld suurimman osan vastaajista tuntevan turvallisuustalkoot -ohjelman
kohtalaisesti tai hyvin (kuva 3). Noin viidennes vastaajista tuntee ohjelman huonosti. Taman perusteella
voidaan kyselyvastausten arvioida perustuvan suhteellisen hyvain kohteen tuntemukseen, ja my6s
vastausten perusteella tehtyjen johtopaitosten ja suositusten voidaan arvella olevan uskottavia.

a )

Huonosti Hyvin
21 % 21%

Kohtalaisesti
58 %

. J

Kuva 3 Vastaajatahojen rikoksentorjuntaohjelman tuntemus

Vastaajaryhmistd Turvallisuustalkoot -ohjelman kokevat parhaiten tuntevansa rikoksentorjunnan
yhteisty6elimen ja Hakunilan alueellisen yhteistyGelimen edustajat (taulukko 2). Muiden vastaajaryhmien
vastausten tulkintaa hankaloittaa ylld mainittu vastaajien ryhmittelyssd esiintyva epaselvyys.

Heikoiten ohjelman kokevat tuntevan vastaajaryhmin "muu" jisenet eli ohjelman sidosryhmiit.
Sidosryhmiissa jopa 41 % vastaajista ilmoittaa tuntevansa ohjelman huonosti. Alueellinen
yhteistyoryhma Korso-Koivukyld kokee keskimairin tuntevansa ohjelman heikoiten; tima saattaa
heijastaa ryhmin vihiistd toimintaa.
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Taulukko 2 Miten hyvin Turvallisuustalkoot — ohjelma tunnetaan vastaajaryhmien keskuudessa

Tuntee rikoksentorjuntaohjelman
Vastaajaryhmi Hyvin Kohtalaisesti Huonosti
Rikoksentorjunnan yhteistydelin 6 5 1
Alueellinen yhteisty6elin - Martinlaakso 2 4 1
Alueellinen yhteisty6elin — Myyrmiki 0 1 1
Alueellinen yhteistydelin — Tikkurila 2 6 1
Alueellinen yhteisty6elin - Korso-Koivukyld 0 5 0
Alueellinen yhteisty6elin — Hakunila 3 3 2
Ty6ryhmi Tiedonkeruu 0 1 0
Tyoryhmi Selvi 0 2 0
Ty6ryhma Néppari 0 3 0
Ty6ryhmd Safety 1 1 1
Rikoksentorjuntaohjelman hanke 1 2 1
Muu 0 10 7

Kyselyn perusteella vastaajaryhmien kokemus siitd miten hyvin vastaajaryhmi tuntee ohjelman, on
suoraan verrannollinen vastaajaryhmin vastausaktiivisuuteen. Tama viittaisi sithen, ettd mitd paremmin
vastaajaryhmi tuntee ohjelman, sitd aktiivisemmin se on vastannut kyselyyn. Vastaavasti mitéd
huonommin vastaajaryhmi kokee tuntevansa ohjelman, sitd vihemmin aktiivisesti kyselyyn on vastattu.

Keskeisesti ohjelman toteutuksen parissa tyoskentelevit vastaajat tuntevat ohjelman parhaiten.
Vastaavasti mitd kauempana ohjelman toteutuksesta kyselyyn vastannut toimii, sitd huonommin vastaaja
tuntee ohjelmaa.

4.2 Tulosten tulkintaohjeet

Kyselyaineiston hyodyntimisessa arvioinnin tulosten analysoinnissa on syyti ottaa huomioon muutamia
seikkoja. Kyselyyn vastanneet ovat yleensi antaneet melko myonteisid vastauksia, joka saattaa johtua
siitd, ettd suuri osa vastaajista on itse mukana ohjelman toteutuksessa. Tall6in kriittinen asennoituminen
on luonnollisesti maltillisempaa.

Niilta osin kuin vastaaja kokee tuntevansa ohjelman kohtalaisesti, on todennakoistd, ettad han on antanut
neutraalin tai hieman myonteisemmain vastauksen. Lisaksi kyselyn viittimat on esitetty myonteisessa
muodossa, kuten ohjelma on tarpeellinen, tehokas, hyédyllinen jne., mika saattaa osin ohjata vastaajaa
antamaan myonteisemmain vastauksen. MyOnteisiin vastauksiin on luonnollisesti vaikuttanut vastaajien
todellinen my6nteinen asennoituminen ohjelman toimintaan. Kyselyaineiston analyysissa arvioinnin
fokus on naisti syista tdysin samaa mieltd- ja osittain samaa mieltd - vastausvaihtoehtojen vaihtelun
tulkinnassa.

Arvioinnin tulokset perustuvat arviointikyselystd, -seminaarista ja haastatteluista saatuun tietoon.
Tulosten analyysi ja tulkinta esitetddn raportissa niin, ettei erikseen eritelld mihin tietoldhteeseen
kidsiteltdva asia, johtopditos tai suositus perustuu. Tapauksissa, joissa erittelystd on
tutkimuskokonaisuuden ymmartimisen kannalta hy6tyd, on tiedonkeruun lihde mairitelty erikseen.

Tulosten raportoinnissa on hyoédynnetty ohjelman toteutuksen kronologista syklia ohjelman
suunnittelusta ja organisoinnista ohjelman toteutuksen kautta saavutettuihin tuloksiin seké yhteisty6hon,
verkostoitumiseen ja tiedottamiseen ja tulosten kestivyyteen, arviointiin ja seurantaan.
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Rikoksentorjuntamittareita koskeva osio poikkeaa muista kisiteltivistd osa-alueista siltd osin ettd

varsinaista arvioitavaa kohdetta ei 16ydy. Turvallisuustalkoot -ohjelma ei ole vield laatinut toiminnan
toteutusta tai tulosten vaikuttavuutta koskevia mittareita. Néin ollen mittareita koskeva pohdinta on
keskitetty erilliseen raporttiosioon 6 Mittaaminen ja osoittimet Vantaan rikoksentorjuntaohjelmassa.

4.3 Ohjelman suunnittelu ja organisointi

4.3.1 Tarpeellisuus, kattavuus ja muutoskyky

Turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman suunnittelua ja organisointia on arvioitu seuraavista
nikoékulmista: ohjelman tarpeen mairittely, ohjelman kyky muuttua toimintaympiriston muutosten
mukaisesti sekd ohjelman suunnittelun selkeys.

Kyselyn vastausjakauman mukaan yli 90 % vastaajista nikee, ettd ohjelmalla on selkei tarve (kuva 4).
Jopa 68 % vastaajista oli tiysin samaa mieltd ohjelman tarpeellisuudesta ja 24 % vastaajista oli osittain
samaa mieltd. Kukaan vastaajista ei pitinyt ohjelmaa tarpeettomana. Ohjelman tarpeellisuuden keskiarvo
on 4,64, joka on kaikista kyselyn viittdmistd parhain tulos. Toisin sanoen ohjelma koetaan selkeasti
tarpeelliseksi.

Ohjelman suureen tarpeeseen viittaa my6s Vantaan poliisin ohjelmatoteutuksen aikana yllapitima
rikostilastointi. Rikostilastoja on seurattu vuosittain ainakin vuodesta 1999. Tilastojen mukaan Vantaalla
tapahtuu edelleen suuri miiri rikoksia.”

15 Poliisin vuosittainen rikostilastointi koskee muun muassa varkauksia, torkeitd varkauksia, vahingontekoja,
moottorikulkuneuvojen kiyttévarkauksia, lievid pahoinpitelyitd, torkeitd pahoinpitelyitd ja huumausainerikoksia.
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Kuva 4 Ohjelman suunnittelu ja organisointi 1/2

Turvallisuustalkoot -ohjelman kykyyn muuttua toimintaympéristén muuttuessa suhtauduttiin
huomattavasti kriittisemmin. Ohjelman toimintaympiriston muutos on jatkuvaa ja ohjelman
ajankohtaisuus vaatisi suunnittelun ja toteutuksen valineistélta muutosvalmista rakennetta.
Suunnitelmallisemmalla ja dynaamisemmalla vuorovaikutuksella seka joustavuudella suhteessa
toimintaympiristoon voitaisiin tehostaa ohjelman muutosvalmiutta. Alueilla tapahtuviin muutoksiin
tulisi suunnittelussa reagoida esimerkiksi paivittdmilld alueellisia turvallisuussuunnitelmia. Viimeisin
alueellisten turvallisuussuunnitelmien piéivitys toteutettiin vuonna 2002.

Tamanhetkisen toteutuksen valossa nousee esille kysymys siitd, miten taataan alueellisten
turvallisuussuunnitelmien kautta tarkoituksenmukainen ja ajankohtainen toiminnan kohdentaminen.
Samoin se, miten varmennetaan alueilla oikeiden asioiden tekeminen oikeaan aikaan.

Ohjelman suunnittelussa tulisi hyodyntda enemmin toiminnan saannollistd mittausta ja arviointia.
Ohjelmalla tulisi olla systemaattisempaa toiminnan itsearviointia ulkoisten arviointien lisaksi.
Kuitenkaan pelkkien ulkoisten arviointien tilaaminen ei ole kestdvi ratkaisu pidemmalld aikavalilld

esimerkiksi jatkuvuussyista.
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Ohjelman suunnittelussa mukana olleiden tahojen kattavuutta kohtaan nousi jonkin verran
krititkkid. Vastaajista 16 %0:n mielestd suunnittelussa ei ole ollut riittdvan kattavasti eri tahoja mukana.
Kuitenkin jopa 22 % vastaajista ei pystynyt ottamaan viitteeseen kantaa. Téhidn vaikuttaa
todennakoisesti ohjelman suunnittelussa mukana olleiden tahojen tai ohjelman suunnittelusta tietoisten
tahojen ja henkil6iden suhteellisen pieni joukko.

Vuonna 1999 toteutetusta ohjelman suunnittelusta on useita vuosia aikaa eiké niin ollen moni aikoinaan
ohjelman suunnittelussa mukana ollut enaid toimi ohjelman parissa. Ohjelman suunnitteluun kaivattiin
my6s enemmin koulujen, yritysten ja maahanmuuttajien edustusta.

Turvallisuustalkoot -ohjelman suunnittelun ja organisoinnin vahvuuksina on Vantaan kaupungin
vision mukaisen tyén toteuttaminen'’, suunnittelussa mukana olevien tahojen sensitiivisyyden
lisdadntyminen rikollisuutta ja rikollisuuden torjuntaa kohtaan seka lapsiin ja nuoriin kohdistuvan erillisen
panostuksen heijastuminen hanketason tavoitteisiin ja toimenpiteisiin.'’

Erityinen lasten ja nuorten ongelmiin puuttuminen nikyy muun muassa Nappari-hankkeessa, jossa
toteutetaan poliisin ja nuorten valisid keskusteluja ja lastensuojelullisia toimenpiteitd napistysten
ehkiisemiseksi. Myyrmien laillisuuskasvatushankkeen tavoitteena on opettaa lapsia ja nuoria
kayttdytymain lakien ja hyvien kdytostapojen mukaisesti toteuttamalla laillisuuskasvatustunteja alueen
kouluissa. Korso-Koivukyld -keskustahankkeessa kaupungin nuorisotoimi ja erityisnuotisotyé ovat
keskeisesti mukana katuvikivallan ja vahingontekojen vihentimisessi ja ennalta ehkaisemisessi.

Lasten ja nuorten ryhmihankkeissa pyrittiin muun muassa varhaiseen puuttumiseen, syrjaytymisen
ennalta ehkiisyyn ja uudenlaisten toimintamallien etsimiseen.'® Nuorten Oma Olohuone -hankkeen
(NOH -hanke) tavoitteena oli tarjota 10—17-vuotiaille nuorille mahdollisuus mielekkdaseen toimintaan.
OmaUra -hankkeessa on mukana 14—15-vuotiaita nuoria ja heididn vanhempiaan. Tavoitteena on edistda
nuorten eliminhallintaa, ehkéista syrjaytymisté ja tukea vanhemmuutta.

Ohjelman suunnittelun ja organisoinnin vahvuuksiin kuuluu ohjelman suunnittelun tukeutuminen
olemassa oleviin kaupungin peruspalveluihin sekd kolmannen sektorin toimintaan. Suunnitteluvaiheessa
on hyédynnetty yhteistybkumppaneiden laaja-alaisuutta. Suunnittelussa ovat olleet mukana koulut,
litkeyritykset, seurakunta ja poliisi. Tdma on taannut turvallisuustalkoot -ohjelman kiinnittymisen
todellisuuteen niin, ettd toiminta ei ole jadnyt pelkdstaan irrallisiksi hankkeiksi.

Alueellisuus on my6s yksi ohjelman suunnittelun ja organisoinnin vahvuustekija. Alueellisuus
mahdollistaa toiminnan suunnittelun ja toteutuksen rdatiléinnin. Ohjelmaa suunnittelevat toimijat
tuntevat kohdealueen ja sen ongelmat, ja samalla alueen asukkailla on halutessaan ollut mahdollisuus
vaikuttaa asetettaviin tavoitteisiin.

4.3.2 Ohjelman tavoitteiden asettaminen

Turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman suunnittelua ja organisointia on arvioitu ohjelman
tavoitteiden, turvallisuussuunnitelmien painopistealueiden asettamisen onnistumisen ja
tarkoituksenmukaisuuden osilta.

16 Koivisto, Riitta toim. (2003). Kaupungin keskeiseni strategisena tavoitteena on sosiaalinen cheys ja turvallisuus. Vantaan
sitovana tavoitteena on paikallisen yhteisollisyyden vahvistaminen sekd kaupunkilaisten turvallisuuden tunteen lisidntyminen.
17 Koivisto, Riitta toim. (2005).

18 Tikkurilan sosiaali- ja terveyskeskuksella oli keskeinen rooli vuosina 2002 — 2003 toteutuneissa ryhmihankkeissa. Naissa
toimivat poikaprojekti, tyttéryhmi ja lapsiryhmd.
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Kyselyn vastausten mukaan ohjelman suunnittelussa ja organisoinnissa tavoitteiden asettelua ja
resursointia pidetadn vihemmin onnistuneena tai myonteisena kuin esimerkiksi ohjelman tarvetta,
soveltuvuutta toimintaymparistoon tai hankkeiden kokemuksien hyédyntimistd ohjelmatydssi (kuva 5).
Turvallisuustalkoot -ohjelmalle asetetut painopistealueet nihdédian tarkoituksenmukaisina.

@ Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta B Taysin eri mielta # EOS

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
1 ! i i
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29 42
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Kuva 5 Ohjelman suunnittelu ja organisointi 2/2

Ohjelman tavoitteiden miirittelyn haasteellisuus liittyy muun muassa kisitteiden maarittelyyn.
Vantaan rikoksentorjuntaohjelmassa rikollisuuden kasitettd ei ole mairitelty. Tama johtaa jokaisen
toimijan omaan henkil6kohtaiseen méirittelyyn. Jos toimijoilla olisi yhteinen kasitys rikollisuudesta
kdsitteend, niin olisi helpompaa mairitelld ohjelmalle yhteisid tavoitteita ja suunnitella niiden
toteuttamiseksi toimenpiteitd. Tdma on saattanut aiheuttaa tavoitteiden selkeyden suhteellisesti muita
vaittamid alhaisemmat arviot kyselyssa.

Ohjelmatason tavoitteita on pohdittu vuoden 2000 rikoksentorjuntaraportissa ja myéhemmin vuoden
2003 raportissa. Ohjelman tavoitteita muokattiin aikanaan rikoksentorjunnan yhteistyelimen
jarjestimissd seminaareissa, joiden tuloksena syntyivit rikoksentorjuntaan painottuvat paamaarit.
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Turvallisuustalkoot -ohjelmaraportti ei kuitenkaan ole varsinainen ohjelmadokumentti, vaan eri
ohjelmaa rahoittavien tahojen, kuten poliisin, kaupungin ja seurakunnan, nikékulmia rikollisuuteen ja
sen torjuntaan. Vantaan turvallisuustalkoot -ohjelma on koko kaupungin kaikkia hallintokuntia ja alueita
koskeva toimintaohjelma ja siksi silld tulisi olla ohjelman kehittimiselle tyypillinen toimintaa ohjaava
vaikutus. TAma saavutetaan ainoastaan liittimilld ohjelmadokumenttiin toimijoiden yhteiset ja selkeit
nikemykset rikoksentorjunnan nykytilan haasteista, ongelmista ja kdytettdvissa olevista resursseista.
Ohjelmaan tulisi lisaksi selkeammin kirjata ohjelman sektori- ja toimijaldhtoiset tarpeet ja ohjelman
visio. Edelleen siind tulisi asettaa tulevia tavoitteita sekd suunnitella tavoitteiden toteuttamiseksi
toimenpiteitd. Toimenpiteiden yhteydessa tulisi olla selkedsti mairitellyt halutut tulokset ja tulosten
saavuttamista kuvaavat mittarit.

Nykyisen ohjelmaraportin nakokulmat liittyvit laajempaan turvallisuus-kisitteeseen, jossa
kaupunkialueiden turvallisuus, rauhallisuus ja viihtyisyys sekd yhteisollisyyden edistiminen muodostavat
rikollisuuden torjunnan ja ehkiisyn kanssa kokonaisuuden.

Ohjelman tavoitteiden ja kéytettyjen kisitteiden epamairaisyys ja moniselitteisyys muodostavat seki
ohjelmatason ettd aluetason tavoitteiden asettamiselle ongelman. Toimijat ymmirtavit turvallisuudella
eri asioita ja turvallisuus-kisitteen epamaariinen kaytto ja maarittely heikentivit ohjelman toteutuksen
tehokkuutta. Turvallisuustalkoot -ohjelman tavoitteiden konkretisointi edistdisi my6s aluetason
pdamairien ja painopisteiden mairittelya niin, ettd koko turvallisuustalkoot -ohjelma miellettiisiin osaksi
asukkaiden arkipéivia.

Varsinainen ohjelman tavoitteiden strateginen priorisointi ja rakenteellinen selkeys puuttuvat.
Tavoitteita voisi tulevaisuudessa pohtia sisallollisesti esimerkiksi niin, ettd painopisteet jakautuisivat
sisallollisesti kohderyhmittdin, esimerkiksi nuoret, vanhukset, maahanmuuttajat tms., alueittain tai
ongelmittain, esimerkiksi paihteet, varkaudet, hiirik6inti. Ohjelmatason tavoitteita ei ole mydskain
riittavassd maarin paivitetty hyodyntimalld alueellisten turvallisuussuunnitelmien toteutuksen kautta
saatuja kokemuksia.

Suositus 1: Turvallisuustalkoot -ohjelmalle tulisi laatia ja hyvaksya
varsinainen ohjelmadokumentti. Dokumentissa tulisi maaritella
ohjelman tarpeet, tavoitteet ja toimenpiteet rikollisuuden
ehkaisemiseksi ja torjumiseksi. Tavoitteet tulisi selkeyttaa seka
sisalldllisesti etta ajallisesti, esimerkiksi lyhyen, keskipitkdan ja pitkan
aikavalin tavoitteiksi. Tavoitteiden paivittamisesta ja priorisoinnista
tulisi sopia ohjelmadokumentissa niin, etta toimintaa voidaan
kohdentaa kulloinkin tarkeaksi koettuun tavoitteeseen. Samalla tulisi
maaritella ja erotella toisistaan pysyvat ja valiaikaiset tavoitteet.

Aluetason tavoitteet on mairitelty alueellisissa turvallisuussuunnitelmissa. Oleellisinta olisi paikallisten
ominaispiirteiden nikyminen selkeisti turvallisuussuunnitelmien tavoitteissa. Turvallisuussuunnitelmien
sisallon tulisi seurata turvallisuustalkoot -ohjelman tavoitteita. Nykyisessd ohjelmassa ja sitd
toteuttavassa toiminnassa ohjelman tavoitteiden kytkeytyminen turvallisuussuunnitelmien tavoitteisiin
on todennikdisesti harvemmin tapahtunut maidritietoisen ja systemaattisen pyrkimyksen kautta.

Ohjelmatason tavoitteiden puutteellisuus ja hyvin yleisluonteinen méarittely on kuitenkin vihentanyt
turvallisuustalkoot -ohjelman ohjausvaikutusta alueellisten turvallisuussuunnitelmien tavoitteiden
asettelussa ja toimenpiteiden mairittelyssd. Suoraa kytkentdd ohjelmatavoitteiden ja
turvallisuussuunnitelmien tavoitteiden vililld on ollut hankalaa luoda. Turvallisuussuunnitelmissa nikyy
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joitakin ohjelmatason tavoitteita, kuten keskusta-alueiden turvallisuus, lasten ja nuorten kasvun
tukeminen sekd vanhemmuuden tukeminen.

Turvallisuussuunnitelman toimeenpaneva alueryhma asettaa aluetason tavoitteet. Keviin ja kesin 2001
aikana toteutettiin kysely, jolla kartoitettiin mielipiteita tulevien alueellisten turvallisuussuunnitelmien
painotuksista seka toimijoiden mahdollisuuksista osallistua talkootoimintaan. Kyselyn vastauksia
hy6dynnettiin ainoastaan osittain turvallisuussuunnitelmien tavoitteiden mairittelyssa ja tietoldahteena
tulevien turvallisuusfoorumien jirjestimisen tukena.'”

Alueellisten turvallisuussuunnitelmien tavoitteet sisaltavit turvallisuuden lisddntymiseen liittyvid
konkreettisia tavoitteita, kuten aseman seutujen rauhoittaminen; ilkivalta- ja héiriokdyttaytymiseen
puuttuminen; autovarkauksien estiminen ja rasismin ehkdisy. Tavoitteisiin on sisallytetty lasten ja
nuorten hyvinvointiin liittyvid asioita, kuten koulukiusaamisen vihentiminen, valvonta ja rajojen
asettaminen.

Alueryhmien jisenten vilista sisdistd pohdintaa on kaytetty alueellisten turvallisuussuunnitelmien
tavoitteiden midrittelemisen padasiallisena menetelmini. Martinlaakson alueryhmaissi tavoitteet
asetettiin virkatyona niin, ettd turvallisuustalkoot -ohjelman tavoitteet muunneltiin alueellisiksi
tavoitteiksi.

Hakunilassa kuvattiin alueryhmin jisenten vilisend yhteistyoni olemassa olevia ongelmia ja haasteita ja
maadriteltiin néihin liittyvid tavoitteita ja toimenpiteitd. Hakunilan alueen turvallisuussuunnitelmassa on
pyritty maarittelemadn toimenpiteen toteutuksesta vastaava taho ja aikataulu, jonka puitteissa
toteutuksen tulisi tapahtua. Aluetoimikunnalle on annettu tehtaviksi muodollisesti hyvaksyi
suunnitelma.

Myyrmien alueryhmissi tavoitteita tydstettiin sisdisesti SWOT-analyysilla.”’ Tyoskentelyyn osallistuivat
projektipdallikon lisaksi muun muassa sosiaalityontekijiat, Myyrinki- ja Nooa -hankkeiden edustajat,
huoltoyhtitiden edustajat, aluenuorisosihteeri, kirjastonhoitaja, Myyrmaiki-talon edustaja, ldhipoliisi,
yhdysrehtori, ylitiemestari, yhteispalvelupisteen edustaja ja maahanmuuttajien edustaja.

Korso-Koivukylin alueryhmissi tavoitteet asetettiin yhteisesti tydryhmityoskentelynd. Pohdintaan
osallistui muun muassa kaupungin virkamiehii, kuten aluetekniikan edustaja, aluearkkitehti,
kiinteistoyhtion edustaja sekd muutamia yritysten edustajia.

Suositus 2: Ohjelmatason tavoitteiden tulee nakya alueellisissa
turvallisuussuunnitelmissa tarkemmin maariteltyina paikallisia tarpeita
vastaavina erillistavoitteina, toimenpiteina ja tuloksina. Alueellisten
turvallisuussuunnitelmien toimenpiteille tulisi esittaa tarkemmat
mittarit, aikataulut ja vastuutahot.

Tyoryhmien tavoitteet liittyvit konkreettisiin turvallisuustalkoot —ohjelman alaisiin hankkeisiin ja
toimenpiteisiin. Tyoryhmien tavoitteiden asettelussa on enemmain puutteita kuin YT-elimen tai
alueryhmien tasolla. Nappiri -tyoryhmissa tavoitteena on varhainen puuttuminen népistyksiin.
Tavoitteiden maarittelyyn ovat osallistuneet kauppiaiden, sovittelun, poliisin ja sosiaalitoimen edustajat.

19 Koivisto, Riitta toim. (2005). Turvallisuusfoorumi on turvallisuustalkoiden yhteydessi toteutettava seminaati, jossa
Vantaalla rikoksen ehkiisyyn ja torjuntaan liittyvit toimijat pohtivat yhdessi rikollisuuteen liittyvid haasteita ja ratkaisuja.
20 SWOT on englanninkielinen lyhenne (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats), joka tarkoittaa vahvuuksia,
heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia.
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Safety -ty6ryhmaissa ei tyoryhmille ole asetettu omia tavoitteita, vaan on tyydytty analysoimaan eri
hankkeiden tavoitteita ja seuraamaan hankkeiden tavoitteiden toteutusta sekd nostamaan esille alueen
mahdollisia tarpeita. Safety -tyoryhmin tavoitteiden asettelu perustuu poliisin rikostilastoihin ja
kyselyiden tuloksiin, joita analysoimalla ryhma mairitteli turvallisuuden lisddntymiseen tdhtdavit
tarvittavat toimenpiteet. Safety-ryhma toteuttaa YKS-hanketta eli tydryhma on tavallaan hankkeen
ohjausryhma.

Turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelmaa toteuttavien hankkeiden tavoitteet muotoillaan
hankkeeseen liittyvin ongelman mukaisesti. Hankkeita on toteutettu eri painopistealueilla, mutta
viljan madrittelyn johdosta ei ole aivan selvda mikéd hanke kuuluu mihinkin ohjelman
painopistealueeseen.”

Keskusta-alueiden turvallisuutta koskevassa Korso-Koivukyld -hankkeessa tavoitteena on parantaa
alueiden turvallisuutta seka rauhoittaa keskusta-alueita. Kadulla tapahtuvia pahoinpitelyita,
vahingontekoja ja vikivaltarikoksia pyritidin ehkdisemadn ennalta. Hankkeessa tavoitteiden mairittely oli
voimakkaasti henkildsidonnainen. Hanketta suunnitellut lahipoliisi toimi padasiallisesti tavoitteiden
madrittelijana ja hian sai tihdn tukea alueen sidosryhmiltd. Turvallisuustalkoot -ohjelman tavoitteet
nikyvit hankkeessa siten, ettd hankkeen valmisteluvaiheessa ohjelman projektipaallikké informoi
hanketta olemassa olevista padmairista.

Riskiryhmaissi olevien poikien ryhma- ja tukihenkil6toiminta -hanke edustaa vanhemmuuden tukemisen
painopistealuetta. Padmaarana on nuorille suunnatun toiminnan kehittdminen sekd nuorisorikollisuuden
estiminen. Hankkeen tavoitteet méariteltiin yhdessi sosiaalitoimen, nuorisopalvelujen erityisnuorisotyon
sekid Tikkurilan seurakunnan kanssa. Turvallisuustalkoot -ohjelman projektipéallikon osallistuminen
hankkeen toteutusvaiheeseen on osaltaan vaikuttanut ohjelman tavoitteiden nakymiseen hankkeen
toiminnassa.

Asuinympiriston turvallisuus -painopistealueella toteutetaan muun muassa YKS -hanketta, jonka
tavoitteena on edistdd yhden kotialueen rikosturvallisuutta ymparist6on, kommunikaatioon ja
seurantaan suuntautuvien toimenpiteiden kautta.”” Tavoitteet koostuvat seki varsinaisista tekoihin
liittyvistd tavoitteista, kuten arkirikollisuuden, jirjestyshairiéiden seka piilorikollisuuden pienenemisesta,
ettd tunteisiin liittyvistd tavoitteista, kuten yleisesti ja paikkaan sidotusta turvallisuuden tunteen
lisadntymisestd. Hankesuunnitelman laatinut taho on itse mairitellyt tavoitteet.

Lasten ja nuorten elimanhallintaan liittyvin Nappiri -hankkeen tavoitteena on varhainen puuttuminen
nipistyksiin ja ndpistelyn uusiutumisen loppuminen. Selkeimpai tavoitetta tai tavoitteen yhteytta
laajempaan ohjelmakokonaisuuteen ei ole miaritelty. Tavoitteet on jollain tasolla maaritelty
hankekohtaisessa tyoryhmissi, jossa projektipaallikko, sovittelujohtaja, sosiaaliohjaaja, johtava
sosiaalityontekiji sekd kauppiaiden edustaja toimivat jdsenin.

Voidaan todeta, ettd ohjelmaa toteuttavien hankkeiden tavoitteiden asettelu on riittavin laajapohjaista ja
se perustuu hankkeiden toteuttajien asiantuntemukseen ja paikallisten olosuhteiden tuntemukseen.

21 Arvioinnissa haastateltiin viiden hankkeen vastuuhenkil6t.
22 Kotialue on yhden kaupungin asuinalueella (esim. Hakunila) sijaitseva ldhialue.
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4.3.3 Ohjelman resursointi

Kyselyn vastauksissa turvallisuustalkoot -ohjelman resursoinnin niukkuus heijastuu selkeasti.
Kaikista kysymyksista resursointiin liittyvit vaittimat ovat saaneet kielteisimman vastaanoton.
Ainoastaan 3% vastaajista kokee ohjelmalla olevan riittdvit taloudelliset resurssit, kun taas 16 % mielestd
ohjelman resurssit ovat riittimattomit. Resurssikysymyksen keskiarvo on 2,54, jolloin riittimattOmat
resurssit ovat vertailussa viimeisena kaikista kyselyn viittimista. Ainoastaan yksi prosentti vastaajista
kokee turvallisuustalkoot -ohjelmalla olevan riittivit henkil6storesurssit, kun taas tdysin eri mieltd
olevien vastaajien maira on 11%.

Turvallisuustalkoot -ohjelman niukka taloudellinen ja henkilostoresursointi on yksi suunnittelun ja
organisoinnin suurimpia heikkouksia. Ohjelmalle olisi pitinyt jo suunnitteluvaiheessa kohdentaa riittiva
resursointi. T4lld hetkelld tavoitteet ovat korkeat ja resurssit niiden saavuttamiseksi riittimattomat.
Resursointia tulisi kehittda siten, ettd asetettuja tavoitteita voitaisiin paremmin saavuttaa.

Rahoituksen epdvarmuuden ja resurssien puutteen johdosta toimintaa ei voida suunnitella riittivin
hyvin. Hanketoiminnan jatkuvuuden puuttuessa koko turvallisuustalkoot -ohjelmatoiminnan
pitkajanteisyys karsii. Hanketoimintaa kannattaisi terdvoittad ja optimoida niin, ettd toimintaa
toteutetaan suppeammalla toimialueella mutta laadukkaammin.

Resurssien puuttuessa hankkeiden puitteissa toimivia henkil6ita ei voida sitouttaa toimintaan riittavasti.
Suurin osa toimijoista on ohjelmatoiminnassa mukana oman tyonsa ohella, mikéd heikentda
mahdollisuuksia panostaa riittdvasti ohjelmaan, vaikka tahtoa I6ytyisi.

Resursoinnin puute heijastuu myos siind, ettd ohjelman ainoalla paitoimisella tyontekijalla,
projektipéallikolld, ei ole ollut aikaa osallistua riittavasti ohjelman suunnitteluun. Ohjelman
hallinnoinnissa, tiedottamisessa ja verkostojen yllapitimisessd on ollut litkaa tyota.

Yksi kyselyn vastaajista kommentoi suunnittelun resursointipuutetta seuraavasti:

"Koska toiminta perustuu paljolti yhden hengen aktiiviseen toimintaan, jaksamiseen ja
yhteydenpitoon muihin toimijoibin, joka vield on aina palkattn mddriajaksi, on se suuri
heikkous koko objelmaa ajatellen.”

Tistd huolimatta ohjelman projektipéillikké Riitta Koivisto nousee arvioinnin perusteella
ohjelman suunnittelun ja toteutuksen peruspilariksi. Yksi kyselyn vastaajista toteaakin:

"Turvallisuustalkoot -organisaation vabvuus on siing, ettd silla on projektipdallikkd".

Ohjelman toimintalogiikan, tavoitteiden ja toimenpiteiden sisdistineelld vetdjalld on ollut mahdollisuus
saada muutoksia aikaan. Projektipdillikké on pystynyt kidytinnossd viemain ohjelmaa eteenpiin ja
seuraamaan sen toteutusta. Projektipaillikké on jantevoittinyt koko ohjelman suunnittelua ja
toimeenpanoa ja hin toimii joustavasti eri yhteistyotahojen kanssa. Projektipaillikké koetaan osaavana ja
verkostoitumiskykyisend ja hinelld nihdain olevan kokonaisuuden hallintakykyi, joka on oleellista
ohjelman suunnittelussa ja organisoinnissa.
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4.4 Ohjelman toteutus ja tulokset

4.4.1 Toteutuksen rakenne

Turvallisuustalkoot -ohjelmaraportissa ohjelman toteuttamiseen on asetettu nelja keskeisti toimijatahoa:
turvallisuustalkoot -ohjelman yhteistyGelin, viisi alueryhmai, tyoryhmit ja ohjelmaa toteuttavat hankkeet
(kuva 6). Ohjelmaraportissa (2003) on maaritelty vain rikoksentorjunnan yhteistyoelimen tavoitteet ja
nithin liittyvit YT-elimen toimenpiteet. Ohjelman toimeenpanevien tahojen, kuten tydryhmien ja
hankkeiden tavoitteita, toimenpiteitd, haluttuja tuloksia ja ndiden rakenteellista kytkentdd ohjelmaan ei
ole maaritelty.

Rikoksentorjunnan yhteistyGelin
(Toiminnan ohjaus, ohjelman koordinointi, raportointi, seuranta ja arviointi) —
ohjaava asiakirja — ohjelmaraportti 2003

4

5 Alueryhmaa (Hakunila, Myyrmé&ki, Korso-Koivukyla, Martinlaakso, Tikkurila) —
Alueellisten toimenpiteiden tukeminen + alueellinen raportointi rikostilanteesta —
Ohjaavat asiakirjat — ohjelmaraportti 2003 ja alueelliset turvallisuussuunnitelmat

4 Tyoryhmaa (Tavoitteet, toimenpiteet, tulokset ja rakenteellinen yhteys ohjelmaan
maarittelemattd ohjelma-asiakirjoissa)

25 Hanketta ja toimintoa (Tavoitteet, toimenpiteet, tulokset ja rakenteellinen yhteys
ohjelmaan maarittelematta ohjelma-asiakirjoissa)

Kuva 6 Toteutuksen rakenne

Ohjelmadokumentissa tulisi maaritelld selkedsti seka turvallisuustalkoot —ohjelman ettd ohjelman
toimijoiden tavoitteet ja tehtivit, asettaa ja jakaa vastuut toimijoiden kesken sekd mairitelld toiminnan
prosessit.

Ohjelmakokonaisuuden maarittelyn selkeyttiminen ohjelmadokumentissa parantaa toteutettavien
toimenpiteiden ja saavutettujen tulosten mieltimista ja sijoittamista osana turvallisuustalkoot -ohjelmaa.
Tdma puolestaan edistdd toimijoiden sitoutumista ohjelmaan, asukkaiden kiinnostusta ohjelmaa kohtaan
seki ohjelman uskottavuutta asukkaiden silmissa. Lisdksi ohjelman toteutuksen seuranta ja arviointi ja
niiden kautta ohjelman jatkuva kehittiminen saavat perustan, jota vasten ohjelman toteutusta voidaan
peilata.

Suositus 3: Ohjelman eri tasojen ja toimielinten tavoitteet, tehtavat ja
vastuut seka tydomenetelmat tulisi maaritella ja kuvata selkeasti
ohjelmadokumentissa.
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Kyselyn vastausten mukaan ohjelman toteutus kokonaisuudessaan koetaan hyvin onnistuneeksi.
Vastausten perusteella ohjelmassa toteutetut selvitykset ovat onnistuneet hyvin. Noin 70% vastaajista
pitdd ohjelman puitteissa tehtyja selvityksid hyodyllisina.

Heikoimpana toteutuksessa nahdain alueellisten yhteistyoryhmien tyoskentelyn onnistuminen (42 %
vastaajista). Vastaajista 48 % pitad yhteistyoelimen tyoskentelyd onnistuneena, kun taas 59 % vastaajista
pitdd tyoryhmien tyoskentelyd onnistuneena. Epitietoisuus alueellisten yhteistyéryhmien ja
yhteisty6elimen tyoskentelyn onnistumisesta ohjelman toteutuksessa on melko suuri, mika saattaa
johtua vastaajien tiedonpuutteesta ohjelman toteutuksen osalta. MyOs epatietoisuus ohjelman
aikataulusta on melko suuri.

O Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta W Taysin eri mielta F EOS

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ohjelman sisainen /
koulut

Koulutus 11 45 18 11 14/
(turvallisuusfoorumi) on

onnistunut hyvin, n=73

Ohjelman V //
rikoksentorjunnan / /
yhteistyoelimen 13 35 22 8 O 22
tydskentely on onnistunut

hyvin, n=72 /// A

Ohjelman alueellisten
_ YhteistySryhmien 12 30 14 19 1
tyoskentely on onnistunut
hyvin, n=73

.

Ohjelman / /

tyoryhmienty dskentely on 18 41 18 5 15
onnistunut hyvin, n=73

-

Z
Ohjelman nettisivu on /

15 39 18 10 4 14
hyva, n=72 l
%
Ohjelmassa tuotetut /]
selvitykset ovat olleet 21 49 15 7 5;
hyodyllisia, n=73

mukaisesti, n=73

Ohjelma on toteutunut V/ ///
suunnitellun aikataulun 12 38 19 8 O / 22
4

Kuva 7 Ohjelman toteutus 1/2
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4.4.2 Toimielinten tehtavat

Yhteisty6elimen tehtdvina pidetidn arviointiaineiston perusteella keskitetyn keskustelun ylldpitdmista
turvallisuustalkoot -ohjelman toiminnasta, keskitettya strategista ohjausta ja koordinointia, tiedonvaihtoa
sekd ohjelman seurannan toteutusta.

Turvallisuustalkoot -ohjelman alkuvaiheessa YT-elin oli mukana suunnittelemassa ja organisoimassa
ohjelmaa sekd kdynnistimassd toimintaa muun muassa perustamalla alue- ja tyéryhmia sekd hankkeita.
Alkuvaiheessa YT-elin haki rahoitusta toiminnalle. Nykyisin varsinainen toiminta tapahtuu alueryhmissa
ja hankkeissa. YT-elin ei kuitenkaan ole onnistunut viemain ohjelman tavoitteita kaupungin muiden
strategioiden ja visioiden osaksi.

YT-elimen tyoskentelyn tarkeimmiksi tuloksiksi mielletddn yleisen tietoisuuden lisidntyminen
rikoksentorjunnasta, projektipaillikon tuki alueryhmille ja hankkeille rahoitushakemusten laadinnassa
aluetoimikuntiin ja rikoksentorjuntaneuvostoon ”’, hankkeiden ja hanketoimijoiden uskottavuuden
parantaminen, projektipdillikon vakanssin pidentiminen seki sosiaalityontekija poliisissa- ja Nappiri -
hankkeiden jatkuminen.

Y'T-elimen toiminnan haasteina pidetdin tyoskentelya hallinnollisten ja organisatoristen rajojen yli.
Kunnallisen toiminnan voimakas sektoroituminen vaikeuttaa asioiden kokonaisvaltaista kisittelya. Nailtd
osin turvallisuustalkoot -ohjelma on tuonut uutta ajattelua kunnallisten asioiden hoitoon. Kyse on ollut
muun muassa yhteistyosta kuntien hallintokuntien vililld sekd kunnan ja valtion valilla.

Turvallisuustalkoot -ohjelmatasolla on havaittavissa useita haasteellisia kokonaisuuksia, kuten resurssien
jatkuvuuden varmentaminen, turvallisuuskeskustelun ulottaminen YT-elimen ulkopuolelle koko
kaupungin hallintoon ja asukastasolle sekd YT-elimen toiminnan kytkeminen kaupungin tason
strategioihin ja toimintaan. Tdhén tarvittaisiin Y'T-elimen vahvempaa otetta.

Turvallisuus- ja rikoksentorjuntakeskustelu tulisi saada siirtymaéin ohjelmatoimijoiden keskustelusta
kaupungin hallintokuntien viliseksi keskusteluksi ja kansalaiskeskusteluksi. Turvallisuustalkoot -
ohjelman kautta tulisi luoda kaupunkiin turvallisuuskulttuuri yhteisty6ssa poliisin, pelastuslaitoksen ja
muiden keskeisten toimijoiden kanssa. Ihmisten asenteet vaikuttavat turvallisuuskulttuurin luomiseen.
YT-elimen tulisi paremmin pystyd vaikuttamaan tdhan.

Turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman sisillosta olisi tirkedd kdydd arvokeskustelu.
Arvokeskusteluprosessiin olisi tarkoituksenmukaista osallistaa mahdollisimman monipuolinen ja laaja
joukko kaupunkilaisia ja muita keskeisia sidosryhmiid. Keskustelu edistaisi ohjelman tavoitteiden
terdvoittdmistd. Keskustelun olennaisena sisaltoéni voisi olla raskaan turvallisuuden, niin sanotun
security:n ja yhteisollisyyden, niin sanotun safety:n viliset erot ja niiden vaikutukset ohjelman
tavoitteisiin ja toimenpiteisiin toiminnan eri tasoilla.

YT-elimen puutteellinen aktiivisuus turvallisuustalkoot -ohjelman tavoitteiden kytkemisessa kaupungin
strategiaan nikyy ohjelman tavoitteiden irrallisuudessa suhteessa kaupungin ja toimialojen strategioihin.
Ohjelman painopistealueita ei ole nostettu riittavasti esille kaupungin strategioissa. Turvallisuustalkoot -
ohjelman painopistealueissa eivit riittavalld tarkkuudella heijastu kaupungin strategioissa esitetyt,
ohjelmaan liittyvit tavoitteet. Nain ollen YT-elimelle tulisi antaa enemmin vaikutusvaltaa suhteessa
kaupungin hallintokunnissa tapahtuvaan paitoksentekoon.

23 Esimerkkind Martinlaakson/Kanniston nuorisoiltojen tuki Martinlaakson aluetoimikunnalta, Vantaan nuorisotoimelta,
poliisilta, seurakunnalta sekd oman alueensa omakotiyhdistykselti.
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Suositus 4: YT-elimen tulisi tydskennelléd voimakkaammin toiminnan ja
resurssien jatkuvuuden ja vakinaistamisen turvaamiseksi. Sen tulisi
vahvistaa yhteyksia kaupungin paatéksentekijoihin, hallintoon ja
strategioihin. YT-elimen tulisi aktiivisesti toimia turvallisuuden ja
rikoksentorjunnan lisdamiseksi soveltuvin osin kaupungin strategioihin
lapaisyperiaatteella.

YT-elimen vaikuttamisedellytykset ovat viime aikoina heikentyneet, silld joidenkin ohjelman kannalta
tirkeiden sidosryhmien, kuten sivistystoimen, pelastustoimen ja seurakunnan, edustus YT-elimessd on
jaanyt pois.

Turvallisuustalkoot -ohjelman verkostoituminen siten, ettd Y'T-elimeen otettaisiin yritysmaailman ja
kansalaisjirjest6jen edustajia, voisi parantaa ohjelman vaikuttavuutta. Tami edellyttdisi
ohjelmaty6skentelyn kehittamisté siten, ettd yritystoimijoille olisi mahdollista tarjota taloudellista tai
muuta hy6tyd osallistumisesta ja kansalaisjarjestoille todellista vaikuttamismahdollisuutta Y'T-elimen
tyoskentelyn kautta.

Suositus 5: YT-elimen jasenistda tulisi laajentaa yritysten ja
kansalaisyhteiskunnan edustajilla. Kaupungin tulisi maarata YT-elimesta
pois jaaneiden tilalle uudet edustajat.

Arviointihaastatteluihin osallistuneet alueryhmien edustajat maarittelivit alueryhmien tehtaviksi
turvallisuustalkoot -ohjelman toteutuksen alueella seké yhteydenpidon ja tiedonvaihdon YT-elimeen ja
hankkeisiin. Alueryhmien tulisi pystya sitouttamaan alueella toimivat tahot, mukaan lukien
aluetoimikunta, turvallisuustalkoot -ohjelman toimintaan.

Aluejohtajat toimivat alueryhmien vetdjind ja samalla alueryhmien esittelij6in aluetoimikunnissa.
Aluejohtajan toimenkuvasta turvallisuustalkoot -ohjelmassa ei 16ydy merkintda ohjelmaraportissa eika
YT-elin pysty valtuuttamaan alueryhmii tiedottamaan toiminnastaan toimikunnissa. Aluetoimikunnissa
el anneta riittavasti aikaa alueryhmin edustajalle turvallisuusasioita koskevaan keskusteluun ja niiden
kasittelyyn. Aluejohtaja on koko ohjelman toteutuksen kannalta keskeisessd asemassa.

Aluetoimikunnilla on timan lisiksi pddtintdvaltaa suhteessa hankkeiden rahoitukseen.
Turvallisuustalkoot -ohjelmalla ei ole rakenteellista kytkentaa poliittisiin aluetoimikuntiin, vaikka
aluetoimikunnilla on keskeinen rooli alueellisten ongelmien ratkaisijana.

Vantaan kaupungin viisi aluetta ovat monen suomalaisen pienen kaupungin kokoisia, noin 11 000
asukkaan alueita. Alueiden suuri asukasmaira vaikuttaa alueryhmien toiminnan paikallisuuteen.
Paikallisuutta on haasteellista pitad ylld ndin suurella alueella ja till6in suuralueiden sisilld toimivien
lihialueiden tirkeys toiminta-alueina kasvaa. Toiminta jalkautuu ldhialueilla yha paikallisemmaksi ja
aluejohtajan mahdollisuudet tukea ja seurata toimintaa heikkenevit.

Suositus 6: Aluejohtajien asemaa ja roolia turvallisuustalkoot -ohjelmassa
tulisi vahvistaa ja selkeyttdd. Aluejohtajien tehtavat tulisi kuvata
ohjelmadokumentissa ja heidan tydsopimuksissaan. Aluejohtajien tueksi
tulisi nimeta aluekoordinaattorit, jotka edustavat paikallistuntemusta.
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Alueryhmien toiminta koetaan osin hyviksi, osin heikoksi. Tyoskentelyn onnistumiseen vaikuttaa
keskeisesti ryhmin aktiivisuuden taso, joka vaihtelee kyselyn perusteella voimakkaasti alueiden vililla.
Hakunilan ja Tikkurilan alueryhmien toiminta miellettiin aktiiviseksi, kun puolestaan Myyrmien
toiminnan nihtiin olevan heikompaa.* Miti aktiivisempaa alueryhmin toiminta on, siti
onnistuneemmaksi se mielletaan.

Alueryhmien toiminnan puutteina koettiin kyselyn perusteella olevan toiminnan alhainen aktiivisuus ja
toimijoiden vaihtuvuus. Toimijoiden vaihtuessa tiedonsiirto atkaisemmasta toiminnasta, paatoksista ja
sopimuksista seka toimintatavoista ei ole kovin onnistunutta. Turvallisuustalkoot -ohjelman tulisi pyrkié
vakiinnuttamaan alueellista toimintaa ja ratkaisemaan toiminnan jatkuvuuteen liittyvid ongelmia.

Alueryhmien reaktiokykyid tulisi tehostaa. Télld hetkelld alueryhmait eivit ole pystyneet muuttamaan
painopistealueiden mukaista hanketoteutusta riittdvisti ja riittdvin nopeasti toimintaymparistossa
tapahtuvien muutoksien ja rikostilastoissa ilmenevien alueellisten ongelmien mukaisesti.”

Puutteellisen tiedonsiirron johdosta toiminnan tehokkuus ja resurssien tehokas kaytt6 kirsivit kun niin
sanotusti keksitddn pyorid uudelleen. Alueryhmien uusilla jasenilld on haasteellinen tehtdvd hahmottaa
riittdvin nopeasti alueen rikollisuutta koskevat oleellisimmat asiakokonaisuudet. Samoin
turvallisuustalkoot -ohjelmatoiminta ja ohjelman toteutuslogiikka sekd ohjelmatoimijat ja niiden roolit ja
vastuualueet voivat jadda hieman epaselviksi. Asiantuntemuksen ja tiedonsiirron varmistamiseksi alueella
tulisi harkita tehokkaampaa toiminnan dokumentointia ja toimintamallien ja hyvien kadytint6jen siirtoa.

Aluetasolla koetaan esiintyvan toimijoiden valista paillekkaisyyttd. Tamin vélttamiseksi olisi
tarkoituksenmukaista selvittad missa paillekkaisyyksid on ja tehostaa toimintaa poistamalla
paillekkaisyyksia.

Arviointiseminaarissa esitettiin suositus, jonka mukaisesti alueryhmien tulisi laatia turvallisuustalkoisiin
liittyva tietopaketti, jota hyodyntden uusi tulokas perehtyisi jirjestelmallisemmin, nopeammin ja
tehokkaammin ohjelman toimintaan. Pakettiin voisi kuulua mm. perustietoa turvallisuustalkoot
ohjelman tavoitteista, toimenpiteistd, halutuista tuloksista ja ohjelman rakenteista sekd perustietoa
alueilla olevasta rikollisuudesta. Perehdyttimiseen tulisi olla alueella nimetty vastuuhenkil6. Tietopakettia
voisi kokeilla Iyhyelld koulutuskierroksella. Koulutuskierros voisi kohdistua péddasiallisiin toimijoihin,
kuten YT-elimeen, alueryhmiin ja toimivimpiin hankkeisiin.

Suositus 7: Alueellisen tiedon ja asiantuntemuksen sailyminen tulisi
varmistaa riittavalla dokumentoinnilla. Tiedon siirtyminen tulisi varmistaa
toimijoiden vaihtuessa esimerkiksi laatimalla turvallisuustalkoiden
perehdyttamispaketti.

Suositus 8: Alueryhmien vaikuttavuuden parantamiseksi ryhmat voisi
kytked poliittiseen paatoksentekoon aluetoimikuntien kautta. Alueryhmat
toimisivat aluetoimikuntien turvallisuusjaostoina. Asukkaiden
osallistumismahdollisuudet turvallisuusjaostojen tydéhon tulisi selvittaa.

24 Hakunilan toiminnassa nostettiin esille muun muassa taloyhtididen ja ostoskeskusten edustajien osallistuminen ohjelman
toimintaan.

25 Samalla my6s YT-climen tulisi paremmin tukea alueryhmid terdvoittdmilld ohjelmatason strategisia painotuksiaan
tilastotiedon valossa. Ndmi linjaukset tulisi sitten konkretisoida turvallisuussuunnitelmien painotusalueissa.
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Turvallisuustalkoot -ohjelman tyéryhmien tavoitteet ja tehtivit osana ohjelmakokonaisuutta ovat
heikosti mairiteltyjd ja jaisentymattomid. Tyoryhmat ovat kaytinnossa sulautuneet olemassa oleviin
hankkeisiin. Tyoryhmien omat edustajat eivit valttimittd nde tyoryhmien ja hankkeiden vililld olevan

.2
eroja.”’

Ohjelman alkuperiiseni ajatuksena vuoden 2000 ohjelmaraportin mukaan oli, ettd aluejohtajat
perustaisivat alueillaan erilaisia tyéryhmia. Vuosien mittaan tyoryhmit ovat kuitenkin kytkeytyneet
ohjelmaa toteuttaviin hankkeisiin. Joidenkin tyéryhmien, kuten Tiedonkeruu- ja Selvi-ty6ryhmien
jasenmidrit ovat jadneet pieniksi ja toiminta on ollut laimeaa mahdollisesti tyéryhman toiminnan
hy6dyn ja tyéryhman ohjelmatoimintaan tuottaman lisdarvon puutteesta johtuen.

Tiedonkeruu-ryhmin vihiinen, kolme vuotta sitten kokonaan lopahtanut toiminta, johtuu osittain
ryhmin suunnitteleman kyselyn toteuttamisen epdonnistumisesta rahoituksen puutteen vuoksi,
tiedonkeruumenetelmien puutteellisen asiantuntemuksen vuoksi sekid toiminnan puutteellisen
dokumentoinnin takia.

Suositus 9: Turvallisuustalkoot -ohjelman tyéryhmat voitaisiin muuttaa
niin etta niista muodostuisi hankkeiden ohjausryhmid. Ne nykyiset
tyéryhmat, joiden puitteissa ei toteuteta hankkeita, voitaisiin lakkauttaa.

Hankkeiden tehtdvini on toteuttaa turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelmaa ruohonjuuritasolla.
Tilld hetkelld hankkeet toimivat erittdin itsendisesti ja erillidn muusta ohjelmatoiminnasta, mika johtuu
ohjelman ohjausvaikutuksen heikkoudesta hankkeiden suuntaan.

Turvallisuustalkoot -ohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi ja haluttujen vaikutusten aikaansaamiseksi
ohjelman ohjausvaikutuksen tehostamista tulisi kehittda prosessien selkeyttimiselld ja vastuutuksen
taismentdmiselld. Hankkeiden tulisi toteuttaa turvallisuustalkoot -ohjelman tavoitteita ja painopistealueita
ja raportoida toiminnastaan alueryhmille. Alueryhmien tulisi tukea hankkeita strategisella ohjauksella,
seurannalla ja rahoituksella.

Hankkeissa toimivat henkilot eivat valttamatta aina miella hankettaan osaksi Vantaan
rikoksentorjuntaohjelmaa eivitka tunne riittavan hyvin ohjelman strategisia tavoitteita ja toimijoiden
rooli- ja vastuunjakoa.

Hankkeiden vilisessi tiedonvaihdossa esiintyy puutteita. Tama heikentdd hanketoimijoiden
mahdollisuuksia oppia toisiltaan ja hyodyntai aikaisempia kokemuksia toiminnan kehittimisen
perustaksi. Hankkeiden tulisi panostaa enemmin toimintamallien kehittaimiseen tulosten levittaimiseksi
ja siirtimiseksi alueen sisélld ja muille alueille. Tiedon levittiminen ja siirto voitaisiin toteuttaa
alueryhmien ja YT-elimen kautta ilman turhia paillekkaisyyksid synergiaedut optimoiden.

Suositus 10: Hankkeissa tuotettuja toimintamalleja tulisi kartoittaa ja
kuvata tarkemmin. Syntyneiden hyvien kaytantéjen edelleen siirtdminen
alueryhmien ja YT-elimen kautta edistaisi toiminnan tuloksellisuutta.

26 Kyselyssi suhtaudutaan myonteisemmin tyéryhmien kuin muiden toimijatahojen toimintaan. Tami selittynee silld, ettd
ty6ryhmat mielletddn kdytinndssd hankkeiksi, esimerkiksi Nappiri- ja YKS -hankkeet.
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Ohjelman puitteissa toteutetut hankkeet ovat osittain ajallisesti liian lyhyitd. Taman johdosta
toimenpiteiden kautta syntyneet mahdolliset tulokset eivit ehdi juurtua toimintaympiristoon ja
hanketoiminnasta syntyvat toiminnalliset pitkdn tihtdimen parannukset jadvit saavuttamatta.
Pitkakestoisemmilla hankkeilla annettaisiin potentiaalisille vastaanottaville organisaatioille aikaa muuttaa
toimintaansa hankkeen tulosten mukaisesti. Keskeiset toimijat, kuten kauppojen edustajat, saataisiin
paremmin mukaan, jos hankkeilla olisi riittavasti aikaa verkostoitua ja tiedottaa toiminnastaan. Koko
turvallisuustalkoot -ohjelman vaikuttavuus kirsii lyhyista hankkeista.

Esimerkiksi Tikkuraitti -hankkeen aikana poliisi partioi Tikkuraitilla normaalia enemman, mutta
toiminnan vaikutukset olivat kuitenkin hetkellisid. Kun poliisipartio saapui paikalle, ongelmia aiheuttavat
henkil6t siirtyivit muualle palaten jilleen myohemmin paikalle. Turvallisuustalkoot -ohjelman
vaikutuksena voidaan kuitenkin nidhda se, ettd Tikkuraitti -hankkeen paityttyd poliisit tottuivat
kierroksellaan ajamaan Tikkuraitin kautta tarkistaakseen tilanteen.

Turvallisuustalkoot -ohjelmaa toteuttavia hankkeita toteutetaan alueellisesti epatasapainoisesti. Joillakin
alueilla, kuten Hakunilassa ja Tikkurilassa hankkeita toteutetaan, kun taas toisilla alueilla ei juuri ole
ohjelmaan liittyvda hanketoimintaa. Toiminnan kohdentuminen tietyille alueille ei sindnsa ole ongelma,
kunhan hankkeita pidemmalla aikavililla toteutetaan kaikilla alueilla. Tama vaatii kaikilta alueryhmiltd
aktiivisuutta. Tarvetta ohjelmaan liittyvdan hanketoimintaan on mielletty muun muassa Koivukylissa,
jossa ostoskeskuksen rauhattomuus on muodostunut ongelmaksi. Hanketoiminnan liiallinen painotus
vapaachtoistoimintaan on uhka pidemmin aikavilin sitouttamiselle toimintaan.

Suositus 11: YT-elimen ja alueryhmien tulisi edistaa
rikoksentorjuntaohjelman hankkeiden alueellisesti tasapuolisempaa
toteuttamista.

Turvallisuustalkoot -ohjelmatoteutuksen yhdeksi vahvuudeksi koetaan toteutettujen hankkeiden
konkreettisuus ja realistisuus seka riittdvan suppea toteutus. Riittdvin konkreettisten ja pienten
hankkeiden kautta koetaan saavutettavan parhain vaikuttavuus. Monien arviointihaastatteluihin
osallistuneiden mielestd hanketoiminnan kautta toteutetut fyysisen ympariston muutokset, kuten
istutukset, valaistukset ja maisemasuunnittelu eivit ole olleet riittavid. Haastateltavien mielesta fyysisen
ympariston muutoksen merkitys asuinympiriston turvallisuuteen on suuri.

Turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman rakenteessa seki toimielinten rooli- ja tehtivijaossa
esiintyy arviointiaineistojen analyysin perusteella kehittimistarpeita. Ohjelman rakenne ja toimielinten
rooli- ja tehtavijako tarvitsevat selkeyttimistéd ja uudelleen maarittelyd. Kuvassa 8 on arvioijan ehdotus
turvallisuustalkoot -ohjelman rakenteen sekd toimielinten rooli- ja tehtivijaon selkeyttimiseksi.
Rikoksentorjunnan yhteistyéelimen tehtivina ehdotuksessa on ohjelmatoiminnan ohjaus, koko
ohjelman ko-ordinointi, raportointi, seuranta ja arviointi. Viisi alueryhmia toimii alueellisten
toimenpiteiden tukijana ja raportoi alueellisesta rikostilanteesta. Hankkeet ja muut toimenpiteet
toteutetaan alueilla. Kuvan oikeassa laidassa on esitetty kehittdmistoimenpide-ehdotuksia kullekin
toimielimelle.
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4.4.3 Kaupunkitason tuloksia
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Arviointikyselyssi lihestyttiin turvallisuustalkoot -ohjelman tuloksellisuutta ohjelmatoimijoiden saaman
hy6dyn, ohjelman vantaalaisille tuottaman lisiarvon seki rikollisuuden torjunnan parantumisen kautta.

Kyselyn mukaan turvallisuustalkoot -ohjelman vaikuttavuus on parhain ohjelmatoiminnassa mukana
olevien tahojen keskuudessa seka lisdarvon tuottamisessa vantaalaisille (kuva 9). Toisaalta kahdeksan
prosenttia vastaajista kokee, ettei ohjelma ole tuottanut tai on tuottanut hyvin vihin lisdarvoa
kaupunkilaisille. Lisaksi ohjelman koetaan tukevan melko hyvin ohjelman puitteissa toimivien
hankkeiden toteutusta. Ohjelmatyon tuloksellisuudessa nihddan jonkin verran heikkouksia. Puolet
vastaajista kokee rikollisuuden torjunnan parantuneen tai osittain parantuneen ohjelmatoteutuksen
my6td. Hieman yli 60 % vastaajista kokee ohjelman pystyneen vaikuttamaan ympiristoonsa. Noin
viidennes vastaajista el osannut vastata rikollisuuden torjunnan paranemiseen, miké saattaa johtua

riittAmattomasta tiedonsaannista tai tiedon omaksumisesta.
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Kuva 9 Ohjelman tehokkuus, vaikuttavuus, kestivyys, arviointi ja seuranta

Arviointiaineistosta nousee esille turvallisuustalkoot -ohjelman toteutuksen kautta saavutettuja tuloksia.
Naiitd ovat muun muassa ohjelmatoimijoiden verkostoitumisen sekd moniammatillisen,
sektorirajoja ylittdvin tyéskentelyn lisdidntyminen. Nimi innovatiiviset ja uudet
tyoskentelytavat ovat edesauttaneet rikoksentorjuntaan liittyvien asioiden kokonaisvaltaista kasittelya
sekd ratkaisujen jalkauttamista samanaikaisesti eri sektoreilla ja tasoilla.

Ohjelman kautta luodut henkil6suhteet ovat vaikuttaneet myonteisesti asioiden epaviralliseen ja suoraan
kasittelyyn. Verkostoitumista on tapahtunut varsinkin viranomaisten ja alueellisten toimijoiden kesken.
Ohjelmatoiminnan tuloksena poliisin ja viranomaisten vilinen yhteistyé on kehittynyt.
Verkostoitumisen tuloksena syntyneestéd yhteistyostd mainittakoon sosiaali- ja terveystoimen,
nuorisotoimen, poliisin, jarjestdjen, kauppiasyhdistysten ja VAV:n yhteistoiminta ohjelmatoteutuksen
puitteissa. Hanketoiminnan loputtua yhteydenpito toimijoiden vililld jatkuu ja toiminta tapahtuu luotua
verkostoa hy6dyntien.

Verkostoitumisen tuloksena turvallisuustalkoot -ohjelman reaktiokyky alueilla oleviin ongelmiin on
parantunut.”” Monipuolisten rahoitus- ja osallistujatahojen johdosta ongelmat havaitaan aikaisemmin, jo
ennen kuin ne synnyttivit kielteisid vaikutuksia. Toimijajoukon monipuolisuus edistdd
ohjelmatoteutuksen kokonaisvaltaisuutta. Kun eri tahot investoivat taloudellisia resursseja
ohjelmatoimintaan, niiden omistajuus ohjelmassa lisdantyy. Talloin tahot tuntevat enemman vastuuta
ohjelmasta ja edellyttivit, ettd kaytetyilld varoilla saadaan tuloksia.

Ohjelman epdbyrokraattisuus mahdollistaa suorien yhteydenottojen tekemisen kentiltd joustavasti

viranomaisiin piin. Kaupungin johdon sitoutuneisuus toteutukseen onkin tuonut ohjelmalle lisdarvoa,
vaikka haastatteluissa kavi ilmi, ettei turvallisuustalkoot -ohjelmalla ole kaupungin paittdjien suuntaan
riittdvan vahvaa yhteyttd. Yhteyden heikkoudesta johtuen turvallisuustalkoot ohjelmalla ei ole riittavid

27 Yhteni esimerkkind mainittiin muun muassa Hakunilassa perustettu maahanmuuttajien neuvottelukunta, joka perustettiin
Hakunilan alueryhmin johtajan aktiivisen toiminnan myotivaikutuksesta.
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vaikutusmahdollisuuksia. Turvallisuusasiain neuvottelukunnan perustamisella, jossa olisi my6s poliittisia
paattdjid mukana, saataisiin aikaan vahvempi toimija ohjelman toteutukseen.

Ohjelmatoiminnassa mukana olevat vapaaehtoistoimijat lisddvat ohjelman kytkentda alueella asuviin
asukkaisiin. Tama tuo toimintaan tarvittavaa innostavaa ja aktiivista tyootetta.

4.4.4 Aluetason tuloksia

Alueellisten turvallisuussuunnitelmien toteutus on keskeinen osa koko turvallisuustalkoot -ohjelman
toteutusta. Ohjelmassa on maaritelty viisi painopistealuetta, joilla alueellisten turvallisuussuunnitelmien
toimenpiteita tulisi toteuttaa. Nama ovat keskusta-alueiden turvallisuus, asuinympariston turvallisuus,
lasten ja nuorten eliminhallinta, vanhemmuuden tukeminen ja tiedon jakaminen.

Kyselyn vastauksissa nousee selkeisti esille ohjelman innovatiivisuus ja turvallisuussuunnitelmien
kyky noudattaa toteutuksessaan ohjelman painopistealueita (kuva 10). Yli 60 % vastaajista pitda
ohjelmaa tiysin tai osittain innovatiivisena.” Vastaajista 59 % on tiysin tai osittain siti mielt, ettd
turvallisuussuunnitelmat ovat toteutuksessaan noudattaneet ohjelman painopistealueita. Kukaan
vastaajista ei ole taysin eri mieltd viitteen kanssa.

Turvallisuussuunnitelmien toteutuksen haasteena on kohderyhmien osallistaminen ohjelman
toteutukseen. Turvallisuussuunnitelmien kykya osallistaa kohderyhmia ja lisitd asukkaiden
turvallisuudentunnetta tulisi parantaa. Kyselyvastausten mukaan 42 % on tiysin tai osittain samaa mieltd
kohderyhmien osallistamisen onnistumisesta, kun taas 17 % on osittain tai tdysin eri mieltd
kohderyhmin osallistamisen onnistumisesta turvallisuussuunnitelmissa.

28 Tdhdn liittyy muun muassa moni-ammatillisuus ja sektoreiden vilinen yhteistyo.
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Kuva 10 Ohjelman toteutus

Haasteet turvallisuussuunnitelmien kyvyssa osallistaa kohderyhmia johtuvat osin turvallisuustalkoot -

ohjelman viranomaispainotteisesta toteutuksesta. Ulkopuolisten yhteistyokumppaneiden ja

sidosryhmien, kuten yrittdjien ja kauppiaiden mukaan saaminen on kaupungin viranomaisille haastava
tehtdvi. Ohjelmassa ei ole kyetty riittivisti hyddyntimidin nuorten rikollisten tai paihteiden kiyttdjien

asiantuntemusta rikollisuusongelman maairittelyssa seka ratkaisuehdotusten loytimisessd. Kyselyn
vastaajien suhteellisen kriittiset nikemykset saattavat johtua siité, ettd ohjelmassa ei ole mielletty
kyseisten ryhmien osallistamista osana ratkaisua eikd ainoastaan osana rikollisongelmaa.
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Turvallisuussuunnitelmien kykyyn ehkiisti ja torjua rikollisuutta useat kyselyyn vastanneet eivit
osanneet ottaa kantaa, miki selittynee silld, etta turvallisuussuunnitelmista ja niiden toimenpiteista ei ole

riittavasti tietoa.
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Rikollisuuden ennaltaehkiisyn parantumiseen liittyy keskeisesti varhainen puuttuminen
rikollisuusongelmiin. Rikollisuuteen ja muihin turvallisuuteen vaikuttaviin ongelmiin puuttumisessa
koetaan olevan kehittdimisen varaa. Nykyinen ohjelmatoiminta koetaan akuuttiin ongelmaan
kohdentuvaksi akuutiksi toiminnaksi. Yhtena syyna liian hitaaseen ongelmiin puuttumiseen nahdiin
rohkeuden puute.

Turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelmalla on saavutettu positiivisia tuloksia. Esimerkiksi
ostoskeskuksen ympiristé on rauhoittunut jonkin verran vartioinnilla ja kiinteistoyhtididen
aktiivisuudella. Rasismiin on vaikutettu yhteisten foorumien, kuten kansainvilinen kasvatusfoorumi,
kautta. Perhevikivallan ehkiisyssa on saatu aikaan laadullista kehitystd ja parempia tuloksia.
Perhevikivallan ehkiisyssa poliisin kanssa on luotu uusia rakenteita ja yhteistyopelisaantéjd on
selkeytetty.

Turvallisuustalkoot -ohjelman hankkeilla saavutetuista hyvistd tuloksista nousivat erityisesti esille
Myyrmien alueellinen toiminta kouluissa, kuten laillisuuskasvatus ja vakivallan ehkiisy kouluissa;
moniammatillinen perhevikivallan ehkiisyprojekti, joka on lastensuojelun menetelmien ja osaamisen
kehittdmistd, turvallisuudentunteen kartoitus Myyrmaiessd, jonka tuloksena saatiin alikulkutunnelin
valaistus; Koivukylidn keskustan tehotarkastus; rasismin ja etnisen syrjinnin tyéryhmin toiminta;
kauppakeskuksen nuorisojengin haltuunotto; asemanseudun rauhoittaminen; koulujen paitospaivien
konsertit; vanhemmuuden tukeminen Tikkurilassa sekd Hakunilassa toteutettu pysakointialueiden
valaistus ja puomitus.

Maahanmuuttajien méiri Vantaalla kasvaa koko ajan. Maahanmuuttajien aseman ja olojen
parantamiseen tulisi rikollisuuden ehkiisytyossa kiinnittda jo nyt enemman huomiota. Syksyn 2005
Ranskan tapahtumat kuvaavat, miten maahanmuuttajien saattaa kiyda, jos he syrjaytyvit valtaviestOsta.
Maahanmuuttajat on saatava entistid paremmin integroitua paitoksentekoon ja Turvallisuustalkoot -
ohjelmaan mukaan.

Suositus 12: Tulevien turvallisuusriskien minimoimisen kannalta olisi
entista tarkeampaa suunnata enemman toimintaa
maahanmuuttajayhteisdihin osallistamalla maahanmuuttajia
ohjelmatydhoén. Ennaltaehkaisevat toimenpiteet tulisi raataléida taman
riskiryhman tilanne ja tarpeet huomioiden.

Turvallisuustalkoot -ohjelmalla rikoksentorjunnassa saavutettujen tulosten arviointi osoittautui
haasteelliseksi. Poliisin rikostilastojen mukaan esimerkiksi autovarkaudet ja ilkivalta ovat ohjelmajakson
aikana vihentyneet. Ei kuitenkaan voida osoittaa yksiselitteista kytkentad timan kehityksen ja
ohjelmatoimenpiteiden toteutuksen vililld. Kausaalisuuteen vaikuttavat monet muut asiat, kuten
ty6llisyyden kehittyminen kaupungissa, sosiaali- ja terveysongelmien mairilliset muutokset sekd muut
alueella toteutettavat kehittimistoimenpiteet, kuten Urban II yhteis6ohjelma. Turvallisuustalkoot -
ohjelman hankkeet ovat olleet melko pienii ja vaikka joissakin hankkeissa on saavutettu erinomaisia
tuloksia, ei voida yhteniisesti ja yksiselitteisesti sanoa ohjelman vaikuttavuuden olevan etrinomaista.”

2 Haastatteluissa nousi esille yksittdisend esimerkkini Korso-Koivukyld —projekti, jossa vitkonloppuéiksi jitjestettiin alueelle
kiertelevi poliisipartio. HiiriGtilanteet vihenivit huomattavasti. Tietoisuus projektista levisi puskaradion kautta. Thmisten
tietoisuuden lisédminen voisi jatkossakin tuottaa vaikuttavuutta. Korso-Koivukyld -projektin aikana poliisin kirjaamat
vahingonteot vihenivit 25 %, pahoinpitelyt 45 % ja lievit pahoinpitelyt neljinnekselld. My6s Néppiri -hankkeen
toimintamalli on tehostanut népistyksiin puuttumista. Hankkeen kautta on luotu selked rakenne napistysten kasittelylle.
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Hankkeita pitdisi todenndkoisesti olla huomattavasti enemmin, jotta ohjelman vaikutus hankkeiden
kautta turvallisuuteen ja rikoksentorjuntaan olisi todennettavissa.

Rikoksentorjunnan konkreettisena tuloksena mainittiin rikoksentorjunnan analyysiohjelman
kayttoonotto poliisissa. Turvallisuustalkoot -ohjelman kautta poliisille luotiin paineita kehittda ja ottaa
analyysiohjelma nopeammin kdytt66n. Ohjelman puitteissa tulkitaan turvallisuus- ja rikostilastoja
aktiivisemmin kuin aikaisemmin. Kansainvilisilld rikostilastovertailuilla voidaan todeta, etta rikollisuutta
on Suomessa ja Vantaalla vihemman kuin monessa muussa maassa ja niiden kaupungeissa. Suomen
rikollisuus ei vield ole kovin vakavaa ja laajamittaista. Rikollisuuden kehityksen hidastaminen ja ennalta
ehkiisy ovat titen Suomessa keskeisemmassa asemassa muihin maihin verrattuna.

Suositus 13: Soveltuvin osin turvallisuustalkoiden tulisi pyrkia
hyédyntamadan rikoksentekijéiden asiantuntemusta ja kanavoida tata
ennalta ehkaiseviin ja torjuntaan tahtaaviin toimenpiteisiin.

Kyselyn vastausten mukaan turvallisuussuunnitelmien kyky lisitd turvallisuuden tunnetta koetaan
heikommaksi kuin suunnitelmien kyky saavuttaa ohjelman muita paamairid, kuten ehkiista ja torjua
rikollisuutta ja kehittdd yhteisollisyyden tunnetta. Ohjelma on vaikuttanut rajallisesti kaupunkilaisten
yleisen seka paikkaan sidotun turvallisuudentunteen lisadntymiseen. Osittainen myonteinen vaikutus on
syntynyt ohjelman puitteissa jarjestettyjen tilaisuuksien kautta, joissa on jossain mairin onnistuttu
vaikuttamaan kaupunkilaisten turvallisuuden tunteisiin ja turvallisuuteen liittyviin epaluuloihin.

Turvallisuustalkoot -ohjelmalla ei kuitenkaan ole pystytty vaikuttamaan ithmisten turvallisuuden tunteen
laajempaan lisdantymiseen. Tiedotusvilineilld nihdddn olevan tdssia merkittdva asema ja vaikutus.
Turvallisuuden tunteeseen vaikuttaminen tiedotusvalineiden kautta voisi olla ohjelmatoiminnan
tulevaisuuden jatkokehittimisen kohteena. Tiedotusvilineille voitaisiin esittdd entistd useammin
esimerkiksi alenevia rikostilastoja ja kertoa kuinka paljon ja minkilaisia turvallisuuden parantamiseen ja
rikoksentorjuntaan liittyvia hankkeita Vantaalla on meneillain.

Turvallisuuteen ja rikollisuuteen liittyvien asioiden kielteinen uutisointi saattaa vaikuttaa ihmisten
turvallisuuden tunteeseen ilman, ettd he omassa ympiristossain olisivat tosiasiassa kohdanneet
turvattomuutta tai rikollisuutta. Turvallisuuden tunteeseen vaikuttaa myos kielteisesti Vantaan
kaupungille muodostunut imago rikollisuudesta. Vantaan paikallislehdiston osuutta kielteiseen
mediakuvaan ei kuitenkaan pidetd merkittavina.

Suositus 14: Turvallisuuden tunteen lisdamiseen tulisi panostaa
myoOnteisen tiedottamisen kautta. Tiedotusvalineille tulisi valittaa tietoa
esimerkiksi alenevista rikostilastoista ja hankkeiden tuloksista.

Turvallisuussuunnitelmien toteutukseen liittyva kriittisyys voi my0Os johtua suunnitelmien litan yleisesta
sisallostd. Mité yleisemmalld tasolla tai epimairdisemmin muotoiltuja pdamairat ovat, sitd hankalammin
pystytddn madrittelemédn tavoitteisiin liittyvid tuloksia tai tulosten saavuttamiseen vaadittavia
toimenpiteita.

Turvallisuussuunnitelmien sisdlt6ja tulisi teravoittdd maarittelemalld selkeimmin painopistealueiden
konkreettinen sisilto. Lisaksi tulisi tismentad kdytinnon toimenpiteet ja asettaa naille mittarit tulosten
saavuttamisen seuraamiseksi. Turvallisuussuunnitelmien ajankohtaisuutta voitaisiin kehittdd paivittimalld
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suunnitelmat syklimaisesti saannollisin valiajoin. Paivitys tulisi perustua suunnitelmien toteutuksen
kautta saatuihin seurantatietoihin, kuten hankkeiden raportointiin ja tita kautta
turvallisuussuunnitelmien kehittimiseen.

Suositus 15: Turvallisuussuunnitelmien tavoitteet, tulokset ja
toimenpiteet tulisi kohdentaa painopistealueittain. Turvallisuussuunnitelmat
tulisi paivittaa saanndllisesti hankkeiden seurannan ja arvioinnin pohjalta.

Kyselyn vastaajien mielesta turvallisuussuunnitelmien konkreettisuuteen ja kytkentdin kiytinnon
rikoksenehkidisemiseen tulisi panostaa vield enemmin. Tiedottamalla myOnteisisté ja kdytinnonlaheisistd
alueellista toimenpiteistd ja muutoksista voidaan osittain vaikuttaa turvallisuuden tunteen lisidntymiseen.

Yhteisollisyyden tunteen kehittymisen esteenid ovat arviointiaineistojen mukaan yhteiskunnassa
vallitsevat arvokasitykset, jotka eivit tue yhteisollisyytta, toisista valittimistd ja huolehtimista.
Nykykulttuuri ruokkii vain itsestd huolehtimista eikd turvallisuustalkoot -ohjelmalla koeta pystyttivin
vaikuttamaan thmisten omaan vastuunkantoon, toisista vilittimiseen, yhteisollisyyteen ja ndiden
parantamiseen. Arvioinnissa nousi esille, ettd esimerkiksi nuoret toivovat aikuisten useammin puuttuvan
heidin ongelmiinsa.

Kyselyvastausten perusteella ei turvallisuussuunnitelmien toteutuksessa painopistealueittain nouse
esille mitddn tiettyd painopistealuetta. Pienend poikkeamana on se, ettd vastaajat arvelivat
vanhemmuuden tukemisen onnistuneen hieman muita painopistealueita heikommin (kuva 11).
Vanhemmuuden tukemisen onnistumisesta on tdysin tai osittain samaa mieltd ainoastaan 36 %
vastaajista. Vastaava luku suhtautumisessa kaikkiin muthin painopistealueisiin on vahintdian 50 %. Tama
saattaa johtua turvallisuussuunnitelmien liian yleisesti sisdllosta, turvallisuussuunnitelmien toteutumisen
seurantatietojen puutteesta tai seurantatiedon tiedonlevityksen heikkoudesta. On my6s todennikdistd,
ettd vastaajat eivit ole pystyneet selvisti erottamaan lasten ja nuorten eliminhallinnan ja
vanhemmuuden tukemisen painopistealueita. Tallainen tulkinta saa tukea siitd, ettd melko suuri osa
vastauksista tihdn kysymykseen sijoittuu luokkiin en osaa sanoa ja ei samaa eiké eri mielta.
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Kuva 11 Turvallisuussuunnitelmien toteutus painopistealueittain

Viitteisiin vastaamisen ongelmallisuuden syyni voi olla se, ettd perheiden tavoittaminen
ohjelmatoiminnan kautta on hankalaa. Vanhemmuuden tukeminen seki lasten ja nuorten eliminhallinta
edustavat ilmeisesti samaa ongelmakokonaisuutta. Naihin tarkoituksiin ei ole kehitelty riittivin
tehokkaita vilineitd tai menetelmia. Niitd voisivat olla esimerkiksi nuorisorikollisten tyGpajojen
perustaminen sekd paihde- ja huumeongelmaisten hoitopaikkojen luominen. Kun perheitd ja nuoria ei
toiminnalla tavoiteta, niin silld on kielteinen vaikutus nuorten hyvinvointiin, rikollisuuteen tai
huumeiden kaytt6on.

Suositus 16: Lasten ja nuorten eldmanhallinnan tukemiseksi tulisi
kehittaa uusia toimintamuotoja, joilla tavoitetaan ja sitoutetaan lapsia ja
nuoria ja vanhempia paremmin.

Keskusta-alueiden turvallisuuden painopistealueen sisillolliseen kehittimiseen kuuluu keskeisesti
korttelipoliisitoiminnan kehittdminen. Aluepoliisin toiminta koetaan hyvin vaikuttavana toimintatapana,
silld ruohonjuuritasolla toimiminen on lihelld ihmisten arkipaivaa ja kaikkein konkreettisin
toimintamuoto. Aluepoliisin laheisyys lisda nuorten ja perheiden turvallisuuden tunnetta. Poliisin
nikymiselld katukuvassa on myo6s rikoksia ennalta ehkiiseva vaikutus.

Y'T-elin ei nie tehtivindin varsinaisesti toteuttaa painopistealueldhtoistd toimintaa. Tama ndhdéddn alue-
ja paikallistoimijoiden tehtdvina. YT-elin kuitenkin seuraa alueilla sekd paikallistasolla tapahtuvaa
toimintaa.

Kehittimalla alueidenvilistd tiedonkulkua, toiminnan seurantaa seki seurannan tulosten alueellista
vertailua edistetdan strategisempaa ohjelman toteutusta. Tahdn kuuluu keskeisesti hankkeiden toteutus
painopistealueiden mukaisesti.
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4.5 Yhteistyo, verkostoituminen ja tiedottaminen

Ohjelmasta tiedottaminen on kaikkia ohjelmatasoja ja tahoja koskevaa toimintaa. My6s yhteistyo ja
verkostoituminen muodostavat koko ohjelmaa lipiisevin tydmenetelmin.

Kyselyn tulos osoittaa, ettd vastaajat antavat kriittisintd palautetta ohjelman ulkoisen tiedotuksen
onnistumisesta seki yhteistyosta ulkoisten toimijoiden kanssa (kuva 12). Ulkoiseen tiedotukseen tiysin
tai osittain tyytyviisia on 51 % vastaajista, kun taas osittain tai tdysin tyytymattomid on 23 % vastaajista.
Ulkoiseen yhteistyohon tyytyviisid on 55 %, kun taas tyytymittomid 13 %. Tyytyviisyysaste muissa
viittimissda on vihintdan 63 %.

@ Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta W Taysin eri mielta B EOS
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Kuva 12 Ohjelman yhteistyd, verkostoituminen ja tiedottaminen

Yleiselld tasolla varsin myonteiset vastaukset liittyvat muun muassa kaupunginosalehtien ja
alueportaalien hyodyntimiseen tiedonvilityksessd. Vantaan Sanomien kiinnostusta ja
yhteisty6halukkuutta turvallisuustalkoot -ohjelmaa kohtaan pidettiin ohjelmasta tiedottamisen
vahvuutena ja jatkuvan tiedottamisen mahdollisuutena. Vantaan Sanomien paikallisuus ja kattavuus
nihtiin ohjelmasta tiedottamisen kannalta tarkoituksenmukaisena. LLehden edustajan osallistuminen Y'T-
elimen tyoskentelyyn on edesauttanut turvallisuustalkoita kisittelevien artikkeleiden julkaisua Vantaan
Sanomissa.

Hyvini ja tarpeellisina verkostoitumisen ja tiedottamisen kanavina koettiin myos yhteiset
turvallisuusfoorumit, seminaarit, alueelliset tapahtumat ja kokoontumiset. Paikallisella tasolla ja
yksittiisissd hankkeissa oli saatu positiivisia kokemuksia yhteistyosti ja tarkoituksenmukaisesta
verkostoitumisesta. Kyselyyn vastanneet totesivat muun muassa seuraavaa:
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"Mukana periaatteessa kaikki tarkeimmit tabot", ""Y hteinen linja toiminnalle on loydetty",
" Alueellinen ybteistyi on merkittivid ja kittettivaa'

Vaikka yhteistyosta, verkostoitumisesta ja tiedottamisesta 16ytyi monta myonteista asiaa, nousi esiin
my6s runsaasti kehittimisen kohteita.

Raportin osiossa 4.4 Ohjelman toteutus ja tulokset todettiin jo edelld, ettid ohjelmadokumentissa ei ole
madritelty alueryhmien suhdetta ty6ryhmiin ja hankkeisiin. Ohjelmadokumentti ei siis anna selkeda
kuvaa siitd miten yhteistyota ja verkostoitumista tulisi rakentaa ja miten tiedotusta tulisi kehittad.
Ohjelmaraportissa tiedotusta koskeva osuus on varsin suppea ja kisittelee lyhyesti ainoastaan
turvallisuustalkoiden nettisivuja.

Ohjelman toteutuksen nikyvyys ja kuuluvuus on vuosien mittaan heikentynyt. Kun ohjelma
kaynnistettiin vuonna 1999, siita tiedottaminen oli huomattavasti laajempaa ja nikyvimpia kuin tindan
(syksy 2005). Taman lisaksi kyselyn avoimissa vastauksissa nousi esiin se, ettd valitettavan usein saatu
julkisuus on ollut kielteistd. Tama johtunee osin median toimintalogiikasta. Asioita nostetaan esille ja
yleiseen keskusteluun kriisien yhteydessi, myonteiset tulokset ja ennaltachkiisevit toimenpiteet eivit ole
yhtd "myyvid". Jotta rikollisuuden ehkdisyn myonteisille tuloksille saataisiin medioissa enemman
ndkyvyytta, tulisi turvallisuustalkoiden entistd enemmin raportoida ja julkistaa kdytinnon hankkeissa
saavutettuja positiivisia tuloksia.

Tehokkaalla ja mairatietoisella tiedottamisella voidaan saavuttaa hyvid tuloksia. Tiedottaminen lisaa
toimijoiden ja kohderyhmien yhteistd ymmirrysta turvallisuudesta ja rikollisuuden ehkiisyn tirkeydesta.
Se sitouttaa henkil6itd ohjelman toimintaan seka vaikuttaa myonteisesti ohjelmassa kehitettivien
toimintamallien ja tuloksien siirtymiseen toisille alueille ja juurtumiseen osaksi pysyvia toimintaa.

Tissd arviointiprosessissa pidetyssi arviointiseminaarissa tiedotus nousi yhdeksi
turvallisuustalkoiden kolmesta ensisijaisesta kehittimiskohteesta.”

Kokonaisvaltaisen viestinta- ja tiedotusstrategian puute on ohjelman selked heikkous. Ulkoisen
tiedottamisen huomattavana ongelmana on ohjelman episelvi kytkentd kaupungin rakenteisiin ja
viralliseen strategiaan. Ohjelman nikyvyys kaupungin sisilld on sattumanvaraista eikd ohjelma kykene
hy6dyntimain kaupungin omia, virallisia tiedottamisen kanavia.

Toimivan viestinti- ja tiedotusstrategian tavoitteena on jo syntyneen tiedon sailyminen, uuden tiedon
kerddminen ja tiedon siirron turvaaminen. Naiden tavoitteiden toteutumiseksi Vantaan
turvallisuustalkoiden tiedottamisen tulisi toteutua kattavasti sekd vertikaalisesti ettd horisontaalisesti.
Kuvassa 13 eritellian ohjelman tiedottamisen tasot ja suunnat.

30 Muina tirkeind kehittimiskohteina pidettiin ohjelmarakenteen ja toimijoiden vastuiden ja tehtivien selkeyttimistd seké
rikoksentorjunnan mittareiden kehittdmista.
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Kuva 13 Tiedottamisen tasot ja suunnat

Jarjestelmallisesti rakennetusta tiedottamisesta olisi ohjelmalle vankkaa strategista hyotyi.

Ohjelman viestinti- ja tiedotusstrategiaa ei kuitenkaan voida laatia eiké toteuttaa ilman siithen
suunnattuja erillisresursseja. Projektipdallikon tyoaika ei riitd viestintastrategian laatimiseen.
Resursointiin tulisi sisallyttaa erillinen méariraha strategian laatimista varten. Madrarahalla tyon voisi
tilata joko ulkopuoliselta viestintdasiantuntijalta tai laatimiseen kytkettiisiin rahoittajatahojen
tiedotusvastaavien tyopanosta (seurakunta, kaupunki ja poliisi).

Vaikka viestinti- ja tiedotusstrategian toteuttaminen vaatiikin ulkoista rahoitusta, niin nykyisilld
resursseilla voitaisiin kuitenkin kartoittaa mahdollisia muualla Suomessa jo olemassa olevia viestinti- ja
tiedotusstrategioita. Niiden mahdollista hyodyntamisti turvallisuustalkoissa tulisi edelleen tutkia.

Suositus 17: Turvallisuustalkoot -ohjelmalle tulisi laatia viestinta- ja
tiedotusstrategia. Tahan tulisi varata riittavat resurssit. Strategian laadinnassa
tulisi hyddyntaa vastaavanlaisia viestintastrategioita.

Tiedotusstrategian toteutuksen resursointi edellyttiisi vastaavasti rahoittajatahojen asiantuntemuksen ja
tyopanoksen hyodyntimista tiedottamisessa. Asiantuntijahaastatteluissa ehdotettiin, ettd ohjelmaan
resursoitaisiin projektipaallikon rinnalle tiedotusvastaava ja ettd alueryhmiin nimettiisiin
yhdyshenkil6/aluekoordinaattori, jonka tehtivini olisi ohjelmasta tiedottaminen alueella ja hankkeissa
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sekd piinvastoin. Projektipdillikko, tiedotusvastaava ja aluekoordinaattorit muodostaisivat yhdessa
tiimin, jonka tehtdvina olisi kehittad turvallisuustalkoille yhteinen viestinti- ja tiedotusstrategia.

Suositus 18: Tiedottamisen alueellista ulottuvuutta tulisi voimistaa
nimeamalla tiedotuksesta vastaava henkilo kullekin alueelle. Alueellisen
tiedottajan vastuulla olisi tiedon siirto alueelta YT-elimelle seka
ohjelmatoiminnasta tiedottaminen alueella.

Onnistunut tiedottaminen vaatii erityisasiantuntemusta ja tiedottamiseen liittyvaa kokemusta. T4alla
hetkelld ohjelman eri tasoilla titd osaamista ei 16ydy riittavasti. Ohjelmaa rahoittavilla tahoilla (kaupunki,
poliisi ja seurakunta) on kuitenkin omissa organisaatioissaan tiedotukseen liittyvid rakenteita ja
osaamista. Tilanteessa, jossa ohjelmalla ei ole riittividsti omia resursseja, turvallisuustalkoiden kannattaisi
hy6dyntida omistajiensa osaamis- ja muita resursseja tiedotustoiminnan kehittdmiseksi. Yhteistyon voisi
kaynnistad kutsumalla ao. henkil6itd Y'T-elimen kokoukseen kehittimistarpeiden ja toimenpiteiden
konkretisoimiseksi.

Suositus 19: YT-elimen tulisi pohtia turvallisuustalkoiden viestintaan ja
tiedottamiseen liittyvia tarpeita ja toimenpiteitd yhteisty6ssa rahoittavien
tahojen viestintaasiantuntijoiden kanssa.

Turvallisuustalkoot -ohjelman paiasiallisena tiedotuskanavana toimivat ohjelman nettisivut
(www.tietovantaa.fi). Nettisivuille padsee tilla hetkelld ainoastaan rekisteroitymalld osoitteen
tietovantaa.fi kautta. Hakunilan alueportaalissa (www.hakunila.fi) on olemassa linkki
turvallisuustalkoihin, mutta se ei toimi. Alueportaalin kdyttima rekisterdityminen turvallisuustalkoot-
sivuille ei myGskdin toimi riittivin hyvin. Omaa itseniistd padsivua turvallisuustalkoilla et ole.
Arviointiseminaarissa todettiin, ettd nykyiset nettisivut eivit palvele projektipaillikk6a tiedotuskanavana
eikd hanketoimijoita yhteydenpitokanavana. Nykyiselld resursoinnilla sivuja ei voida uudistaa, mutta
linkittimista tulisi kehittdd. My6s ohjelman omistajat (erityisesti kaupunki ja seurakunta) voisivat antaa
niakyvimmin paikan turvallisuustalkoille omilla sivuillaan.

Suositus 20: Turvallisuustalkoiden internet-sivujen toimivuutta ja sisaltéa
tulisi kehittaa. Ohjelman linkittdmista alueportaaleihin seka Vantaan
kaupungin ja seurakunnan ja poliisin internet-sivuille tulisi kehittaa.

Turvallisuustalkoiden potentiaaliset verkostot kaupungin eri hallintokuntiin sekd muihin ohjelmaa
rahoittaviin tahoihin (poliisi ja seurakunta) ovat kattavia. Ohjelmassa toteutetaan eri alueilla useita
hankkeita ja muita toimenpiteitd. Aikaisemmin tdssd arviointiraportissa olemme jo todenneet, ettd
hankkeita toteuttavat tyoryhmit, niiden kohderyhmit tai sidosryhmat eivit aina ole tietoisia toteutetun
toiminnan kytkoksestd turvallisuustalkoot -ohjelmaan. Niin ollen alueilla toteutettavien hankkeiden
irrallisuus kokonaisuudesta ja keskindisen vuorovaikutuksen ja tiedon vaihdon puute muodostuu
ohjelman vaikuttavuuden ongelmaksi. Tiedon puute tuo my6s mukanaan jo aiemmin todettuja ongelmia
kuten, sitoutuneisuuden, jatkuvuuden ja yhteenkuuluvuuden vihentymista.
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Turvallisuustalkoiden tulisi laatia lyhyt tiedote, jossa kerrotaan turvallisuustalkoiden pddmairasti,
toimenpiteistd, halutuista tuloksista seka mukana olevista tahoista. Tiéllainen esite olisi helposti luettava,
monistettavissa oleva, halpa tiedottamisen valine. Tiedotetta tulisi jakaa kaikissa soveltuvissa
turvallisuustalkoiden tilaisuuksissa.

Suositus 21: Ohjelman nakyvyyden parantamiseksi tulisi laatia
turvallisuustalkoiden yleisesite. Esitteessa kuvattaisiin ohjelman
paamaarat, toimenpiteet, odotetut tulokset ja toimijatahot
yhteystietoineen.

Arviointikyselyn avoimet vastaukset, arviointiseminaari seké asiantuntijahaastattelut tuottivat ehdotuksia
siitd mitd kanavia kdyttimilld ja mitd toimenpiteitd toteuttamalla tiedottamista voitaisiin tehostaa ja ketka
sen toteutumisesta vastaisivat. Kuvaan 14 on koottu kaikki ehdotukset.

Yleisdtilaisuudet, Aluelehdet, Tiedotteet, Asukasillat, koulujen vanhempainillat

Materiaalin vaihto

Yhteiset foorumit
Hankevastaava @ tempaukset Hankevastaava

2 .
g Projekti Tiedotus
paallikkd vastaava

YT-ELIN

Kuva 14 Tiedottamisesta vastaavat henkil6t (vihred), tiedottamisen kanavat ja vilineet (sininen)

Tiedottamisen puutteellisuuden lisiksi ohjelman kehittdimisalueeksi nousi esille eri tasoilla ja eri tahoissa
toimivien henkiliden ja hankkeiden lisidntyvin tiedonvaihdon ja yhteistyén tarve.”'

Kyselyn vastauksista ilmenee, ettd eri ohjelmatasoilla toimivien tahojen yhteistyossi ja kokemuksien
vaihdossa on parantamisen varaa. Vastanneista ainoastaan 20 % pitda hankkeiden vilista
yhteistyotd tdysin tai osittain riittdvani, kun taas 24 % pitdi sitd tdysin tai osittain

*! Asiaa kiisitelldéin yksityiskohtaisesti osioissa 4.4.1 Toteutuksen rakenne ja 4.4.2 Toimielinten tehtivit



riittimattémini (kuva 15). Vastaavasti 22 % pitdd alueryhmien kokemusten vaihtoa tdysin tai

osittain riittdvini, kun taas 24 % pitda sitd tdysin tai osittain riittimattémana.
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Kuva 15 Yhteisty6, verkostoituminen ja tiedottaminen

4.6 Tulosten kestavyys, arviointi ja seuranta

Kyselyn vastausten mukaan 84 % nikee turvallisuustalkoot -ohjelman tulosten siirtdimisen osaksi
pysyvii toimintaa mahdolliseksi tai jossain maarin mahdolliseksi (kuva 16). Lihes kolmannes vastaajista
nikee ohjelmalla olevan pysyvia vaikutuksia ja reilusti yli puolet kokee ohjelman tuottavan ainakin
osittain pysyvid vaikutuksia. Vastaajista 20 %:n mielestd sekd ohjelmatason etta
turvallisuussuunnitelmien tason tavoitteiden toteutumisen seuranta on jirjestetty ja noin 40 %:n mukaan
ohjelman ja turvallisuussuunnitelmien tasoilla toteutetaan ainakin jonkinlaista seurantaa.
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@ Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta
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Kuva 16 Ohjelman tehokkuus, vaikuttavuus, kestivyys, arviointi ja seuranta

Pysyvin toiminnan aikaan saaminen ohjelman kautta koetaan merkitykselliseksi. Ohjelma- ja
hanketoiminnan jatkuvuus on kuitenkin ongelma, eikd sen varmistaminen ole vield riittavalld tasolla.
Nykyinen ohjelmatoiminta koetaan osin impulssien kautta toimimiseksi, mika tapahtuu
pitkdjanteisyyden ja kestivien toimintatapojen kustannuksella. Ohjelmatoiminnan kautta syntyneita
hyvia ja toimivia kdytantoja ei ole kartoitettu riittdvasti ja systemaattisesti. Tama edistiisi toiminnan
jatkuvuutta ja kestdvyytta.

Ohjelman raportoinnissa nihddin kehittdmistarpeita. Vain 8 % vastaajista kokee ohjelman
raportoinnin onnistuneen hyvin. My6s ohjelman arvioinnissa nahdain olevan kehittimistarpeita. Vain 6
% kokee ohjelman arvioinnin onnistuneen hyvin. Toisaalta neljainnes vastaajista ei ole osannut ottaa
kantaa ohjelman arvioinnin onnistumiseen. Ohjelman tulosten hyédyntiminen mahdollisten tulevien
projektien suunnittelussa nihddian melko positiivisena. Noin 60 % vastaajista uskoo tulosten
hy6dyntimiseen varmasti tai melko varmasti.

Ohjelman toteutuksen seuranta koetaan muodolliseksi, epimairaiseksi ja puutteelliseksi eika
seurantatietoja ole hyddynnetty toiminnan jatkuvassa kehittimisessi.”” Ohjelma- ja hanketietojen jatkuva
paivittiminen nihdain haasteellisena muun muassa ohjelmatoiminnan laajuuden vuoksi. Ohjelman
seurantatiedon levittiminen koetaan myos riittimattomaksi.

Turvallisuustalkoot -ohjelman ja sen hankkeiden puitteissa tietoa ei kerdta riittdvin systemaattisesti, eikd
tiedon tarkoituksenmukainen hyodyntaminen toteudu. Ohjelmaa toteuttavien hankkeiden loppuraportit

32 Turvallisuustalkoot -ohjelman seurantaa ja arvioinnin kehittimistd mittareiden laadinnan kautta kisitellddn tarkemmin
osiossa 5. Mittaaminen ja osoittimet Vantaan rikoksentorjuntaohjelmassa.
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ovat lyhyiti, joten saavutettujen tulosten tarkoituksenmukainen analysointi ja hyédyntiminen on
hankalaa. Hankkeista ei ole kdytettivissd koottua tilastoa, joten vertailuja ei pystyta tekemian. Tuleviin
hankeraportteihin tulisi liittdd osio hankkeen seurannan toteuttamisesta eli siitd, miten hankkeen tilanne
on kehittynyt toteutuksen aikana.

Koko turvallisuustalkoot -ohjelman seurantaraportteja tehdiin jonkin verran, mutta niiden
hy6dyntimisessa olisi kehittimisen varaa. Tulevaisuudessa turvallisuustalkoot -ohjelman hankkeiden
seurantaraporttien tiedot tulisi koota yhdeksi turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman
seurantaraportiksi.

Suositus 22: Turvallisuustalkoot -ohjelman seuranta ja arviointi tulisi
systematisoida. Hankkeiden raportointia varten tulisi laatia yhteinen
raportointilomake vertailukelpoisen seurantatiedon tuottamiseksi. YT-
elimessa tulisi vastuuttaa seurannan ja arvioinnin vastuuhenkild.

Ulkopuolinen arviointi ei tihin mennessa ole palvellut turvallisuustalkoot -ohjelman kehittdmista.
Alueellisten turvallisuussuunnitelmien arviointi on onnistunut kohtalaisesti. Ohjelmatason arviointia on
yritetty atkaisemmin jarjestad. Ammattilaisten toteuttamaan arviointityohon panostaminen koetaan
positiivisena tapana kehittid ohjelmaa. Télld hetkelld ohjelman tehokkuuden ja vaikuttavuuden arviointi
nihdéin haastattelujen mukaan epimairiisend mutu-tuntuman luonteisena arviointina, koska ohjelmalle
ei ole asetettu selkeitd mitattavia tavoitteita. Joistakin ohjelman hankkeista on teetetty tutkimuksia ja
ulkopuolisia arviointeja, mutta ei riittdvasti eikd riittavalld tarkkuudella ja systemaattisuudella. Ohjelman
ja sen hankkeiden toteutuksen ja tulosten seki vaikuttavuuden jatkuva seuranta ja arviointi nahdiin
erittiin tirkeini kehittimistd vaativana osa-alueena.”

Ohjelman tulosten kestivyys ei ole toteutunut riittavalld tavalla. Joitakin yksittdisiad toimintamuotoja
on jaanyt pysyvaksi toimintamalliksi, kuten esimerkiksi Nadppiri -hankkeen toimintamuoto. Osa
hankkeista on tuottanut hetkellisesti erinomaisia tuloksia ja vaikutuksia, mutta hankkeen paityttya
ongelmat ovat palanneet takaisin.

Suositus 23: Ohjelman tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden parantamiseksi
ja tulosten kestavyyden edistamiseksi tulisi toteuttaa jatkuvaa
itsearviointia. Tata tulisi tdydentaa ulkoisilla arvioinneilla.

5 MITTAAMINEN JA OSOITTIMET VANTAAN
RIKOKSENTORJUNTAOHIJELMASSA

5.1 Ohjelman tulosten mittaaminen

Rikoksentorjuntaohjelmaan ei toistaiseksi ole sisaltynyt tulosten mittaamista koskevaa osiota. Kuitenkin
vallitsee laaja yksimielisyys siitd, ettd toiminnan vaikutuksia olisi voitava jirjestelmillisesti mitata, seurata
ja arvioida. Luonteva tapa toteuttaa tima olisi laatia joukko yksinkertaisia osoittimia, joiden avulla

 Yiksittiisini esimerkkeini nousivat esille YKS -hanke, jonka toimintamallissa on mukana jatkuva seuranta seki Safety -
hanke, johon on integroitu mittaus- ja seurantajirjestelma.
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voitaisiin paillisin puolin seurata, onko ohjelma toiminut toivottuun suuntaan. Samalla on tirked
ymmartaa, ettd erilaiset ulkoiset osoittimet eivit yleensd pysty osoittamaan, ettd havaittu muutos johtuisi
ohjelmasta tai olisi edes varmuudella yhteydessi ohjelman toimintaan. Siitd huolimatta ohjelman
kohteiksi miiriteltyjen ilmitiden kehityksen seuraamiseen soveltuvia osoittimia voidaan pitdé tirkeina
apuvilineini, joiden kehityskulkuja on tirkeda jatkuvasti pitdd silmalld, jotta saataisiin tukea tai
varoitusmerkkejd siitd, nayttdako ohjelma toimivan edes suurin piirtein tarkoitetulla tavalla.

Sopivien osoittimien 16ytiminen ei kuitenkaan ole mahdollista, ennen kuin arvioitavalle toiminnalle on
madritelty mitattavissa olevia padmairia. Tdssd suhteessa Vantaan rikoksentorjuntaohjelma ei vield ole
péaassyt vaitheeseen, jossa sen tavoitteet kaikilta osin tdyttaisivat timan vaatimuksen. Ohjelman niin
sanotut painopistealueet sisaltavat kylla piirteitd, joita erilaisilla osoittimilla voisi seurata:

keskusta-alueiden turvallisuus
asuinympdriston turvallisuus
lasten ja nuorten elamanhallinta
vanhemmuuden tukeminen
tiedon jakaminen

O O O O O

Edelleen on toisaalla mainittu, ettd ohjelman tavoitteena on muun muassa todellisen, mutta myos
koetun turvallisuuden eli turvallisuudentunteen kohentaminen.

5.2 Ohjelma- ja kenttamittarit

Arviointiseminaarissa ei padsty mairittelemain valmiita osoitinehdotuksia ohjelman tavoitteille tai
painopistealueille. Sen sijaan mittaamista ja osoittimia kisitelleessa tyoryhmassd analysoitiin ongelma
niin, ettd kun on kyse nimenomaan rikoksentorjuntaohjelmasta, sille on kehitettdvi kahdentasoisia
osoittimia: toiset koskevat itse ohjelmaa tyokaluna (ohjelman toteutuksen mittarit ja
seurantajirjestelma), toiset puolestaan sen mahdollisia vaikutuksia kentilld, ihmisten keskuudessa ja
arkielimaissi (kenttimittarit). Kumpaakin mittaustasoa pidettiin yhti tirkednd. Ohjelman tavoitteiden
toteutumiselle on valttimatonta, ettd ajateltu muutoksen viline (ohjelma ja sitd toteuttavat rakenteet) on
kunnossa ja vasta hyvin toimivan vilineen avulla voidaan saada aikaan tavoiteltuja muutoksia kentalla.

Suositus 24: Turvallisuustalkoot -ohjelmaa koskevan tulevan mittariston
tulisi sisadltaa seka ohjelman toteutusta koskevia osoittimia (toteutuksen
mittarit ja seurantajarjestelma) ettd ohjelman toiminnan vaikutuksia
koskevia osoittimia (kenttamittarit).

Ohjelmaa koskevat mittarit. Ohjelman organisointia ja toimivuutta koskevista osoittimista ajateltiin
arviointiseminaarissa, ettd ne voivat olla varsin yksinkertaisia, jopa on-ei -tyyppisia, jolloin oikeastaan
olisi hankittava joitakin toiminnan laadusta kertovia tietoja. Kun kyse on ohjelmasta, jonka tulisi toimia
ylitasolla, aluetasolla ja paikallistasolla, kyse olisi ldhinnd toiminnan riittdvistd intensiteetistd seké
tiedonkulusta eri toimijatasojen ja -ryhmien vililld. Téta voitaisiin seurata esimerkiksi silld, ovatko
alueryhmit tehneet turvallisuussuunnitelman edellyttimat toimintakertomuksensa ja onko niiden
kokouksissa ollut riittdvin laaja ja edustava osanotto.

Ylitasolla ratkaiseva tieto voisi olla, onko ohjelman yhteistyoelin kokoontunut riittivin usein ja
riittavalld kokoonpanolla. Edelleen ohjelmakoneiston toimivuudesta voisivat kertoa tasojen ja
alueryhmien vilistd yhteydenpitoa ja tiedonkulkua koskevat hallinnolliset tiedot. Niin sanottu
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horisontaalinen yhteydenpito paikallistason hankkeiden seké alueryhmien kesken olisi osa
ohjelmakoneiston toimivuutta. Edelld mainitut tiedot tulisi pddasiassa saada ilman erillistd tiedonkeruuta.

Paipiirteissddn kuvatunlaiset tiedot voisivat syntya ohjelman koordinaattorin sekd ohjelman
yhteisty6elimen piirissd. Kysymys olisi etupdissa siitd, ettd koordinoinnista vastaavat tahot padsisivit
systemaattisen seurannan avulla nykyistd paremmin selville siitd, onko ohjelman jonkin osatekijan
toiminnassa kohtalokkaita puutteita ja padsisivit siten puuttumaan ongelmaan mahdollisimman pian.

Suositus 25: Ohjelmatason tulosten osoittimien tulisi koostua mittareista,
jotka kuvaavat toiminnan intensiteettia ja tiedonkulkua. YT-elimen ja
ohjelman projektipaallikon tehtdvana olisi kerata tiedot hyddyntamalla
hankkeiden raportointia.

Vaikutuksia koskevat mittarit. Myos kenttitason tulosten osoittimista (kenttimittareista) ajateltiin
arviointiseminaarissa, ettd niiden tulisi ensisijaisesti syntyd olemassa olevista perustiedoista. Toiminnan
vaatimista resursseista kovin tuntuva osa ei saisi kulua mittareihin, seurantaan ja arviointiin
resurssien niukkuuden vuoksi. Turvallisuustalkoiden erids perusajatushan on, ettd hyvii tuloksia voidaan
saavuttaa jopa ilman uusia resursseja, kun olemassa oleva toiminta suunnataan entista mielekkdammin ja
kustannustehokkaammin. Paljon timin mallin mukaisesta rikoksentorjunnasta tapahtuisi niin sanotusti
oman toimen ohella ja rahoitettaisiin onnistuneen rikoksentorjunnan tuomilla kustannusten sadstoilla.

Toisaalta pidettiin selvina, etta kullekin konkreettiselle rikoksentorjunta- tai turvallisuushankkeelle on
laadittava juuri sen tavoitteita vastaavat seurantaosoittimet. Ei siis ole jirkevii olettaa, ettd samat
osoittimet kelpaisivat kaiken toiminnan seurantaan. Niinpa ehdotettiin, ettd kenttdmittarit olisi
radtiloitava hankekohtaisesti, minki vuoksi tissi ei voitaisi esittda valmiita ehdotuksia. Periaatteessa
katsottiin, ettd kenttamittareita voitaisiin laatia joko olemassa olevasta tietoaineistosta tai riittdvin
painavista syistd ja tarvittavien varojen osoittamisella tarkoitukseen erityisesti tarkoitusta varten tehdyin
tutkimuksin tai mittauksin.

Suositus 26: Toiminnan vaikutuksia koskevat kenttamittarit tulisi laatia
olemassa olevia tietoldhteita hydédyntden. Tulisi laatia hankekohtaisia
raataldityja mittareita. Laatimiseen tarvitaan ulkoista asiantuntemusta ja
lisdrahoitusta.

Valmiista tietoaineistosta korostettiin, ettd kaupungin hallinnossa tuotetaan suuria mairii erilaista
rikoksentorjunnan ja turvallisuuden athepiirid sivuavaa tietoa, josta uskottiin 16ytyvan ainakin jonkin
verran kayttokelpoista, mahdollisesti edelleen jalostamista vaativaa aineistoa. Taman nikemyksen
mukaisesti ehdotettiin, ettd rikoksentorjuntaohjelman puolesta ryhdyttiisiin neuvotteluihin kaupungin
tilasto- ja tietoyksikon kanssa, jonka nahtiin olevan parhaiten selvilld kyseeseen tulevasta
tiedontuotannosta samoin kuin olemassa olevan tiedon edelleen jalostamisen mahdollisuuksista.

Toinen yhti ilmeinen tietoldhde on poliisi, jonka hilytys- ja rikosilmoitustietoja on jo kiytetty muun
muassa rikoksentorjuntaohjelman toimintaympariston kuvauksiin ja erdiden konkreettisten
rikoksentorjuntahankkeiden onnistuneisuuden arviointiin. Poliisin tietojarjestelmid tietoldhteena koskee
sama edelleen jalostamisen tarve kuin muitakin valmiita tietoldhteita. Jalostamisen edellytyksista ja
toteutusmahdollisuuksista olisi aina tarpeen mukaan sovittava yhteistyossi poliisin, ohjelman
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asianomaisten edustajien sekd tilasto- ja tietoyksikon kesken, jotta osoittimien kehittiminen tehtiisiin
toisaalta riittdvilld ammattitaidolla ja toisaalta riittavalld tietoldhteen ja rikoksentorjuntaongelman
asiantuntemubksella.

Tdhan suositukseen paddyttiin paljolti siksi, ettd ymmarrettiin hyvin osoittimen kehittimisen usein
olevan vaikeaa. Samalla kuitenkin ajateltiin, ettei vaikeuksia tule liioitella. T4ll6in on vaarana, ettd kun
taydellistd osoitinta ei kyetd luomaan, ei mitata ollenkaan. Huonokin osoitin on parempi kuin ei mitaan.
Tirkeintd onkin koettaa ymmirtid kunkin valitun osoittimen rajoitukset ja sithen kétkeytyvat
virhetulkinnan mahdollisuudet. Tdhin tarvitaan mainittua eri tahojen yhteisymmarrystd osoittimien
laadinnassa.

Suositus 27: Turvallisuustalkoiden tulosten vaikuttavuudelle tulisi kehittaa
toimivia mittareita. Tama tulisi aloittaa kartoittamalla mittareille soveltuvia
tietolahteita. Tarkoitukseen tulisi perustaa tyéryhma. Tyéryhmaan kuuluisi
YT-elimen seurannan ja arvioinnin yhteyshenkild, kaupungin tilasto- ja
tietoyksikdon edustaja seka poliisin halytys- ja rikosilmoitustiedon
yhteyshenkilé.

Mittaamisen yleisistd ehdoista. Kentti- ja ohjelmamittareita koskevassa keskustelussa kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd ohjelman ja sen eri osien tulee muodostaa selkedt nakemykset toiminnan
tavoitteista, silld vain selvdsti maaritellyille tavoitteille voidaan kehittdd selkeit osoittimet. Kun kyse on
kaupungin toiminnasta, sithen on valttamattd kytkettivdi myds poliittinen paitoksentekotaso.
Ohjelma on sen vuoksi syyta keskusteluttaa kaupunginvaltuustossa muutenkin kuin mahdollisen
erityisméddrirahan saamiseksi johonkin erityiseen hankkeeseen. Vaikka poliittisen tason kytkeminen
asiantuntijaty0hon voi herittda uusia vastakkainasetteluja ja kysymyksia, toimintaa tuskin voidaan
menestyksellisesti pitkdn paalle jatkaa ilman titd prosessia. Ohjelman tavoitteista on siis ainakin
suhteellisen yleisella tasolla keskusteltava my0s tissa kehyksessi. Keskusteluprosessissa on edelleen
tirkedd, ettd ohjelman yhteistydelin ja aluetoimikunnat kiyvit niin ohjelman yleisistd kuin paikallisistakin
tavoitteista sadnnollistd dialogia.

Keskustelussa osoittimien ja mittarien tirkeydesti arveltiin, ettei paikallisia rikoksentorjuntahankkeita
ole kannattavaa lainkaan hyviksyid kaynnistettdviksi, ellei niihin sisélly kelvollista mittaus- ja
arviointiosiota. Tatd kantaa pidettiin kuitenkin lopulta liian ankarana, kun otetaan huomioon, ettd
tavalliset kenttdtason toimijat ovat niissa asioissa maallikoita. Liian suuret arviointivaatimukset
voisivat monesti tukahduttaa koko hankkeen ja mitit6ida alkuunsa toimintaan vapaaehtoisesti
osallistuvien kansalaisten innostuksen.

Koska joka tapauksessa on tirkeda tietdd onko toiminta jarkevai ja tavoitteiden suuntaista, esitettiin, ettd
nimenomaan rikoksentorjuntaohjelman puitteissa yhteistyoryhmissa olisi ryhdyttiava suunnittelemaan,
miten yksittiisille rikoksentorjunta- ja turvallisuushankkeille kyettiisiin jarjestimdin mittaamiseen ja
arviointiin tarvittava asiantuntemus ja osaaminen. Tdssdkin ongelmassa pidettiin lupaavimpana
mahdollisuutena sité, ettd kaupungin tilasto- ja tietoyksikko otettaisiin mukaan soveltuvin osin uusien
hankkeiden valmisteluun ja kytkettiisiin myo6s jo kdynnissa olevien hankkeiden tuki- tai ohjausryhmaan.
Tarkoituksena olisi selvittda millaisia keinoja mittaamiseen kussakin tapauksessa voitaisiin 16ytdd. Tahdn
ty6hon epiilemdtta tarvitaan jonkin verran uusia voimavaroja. Siitd, miten ne saadaan ohjelman
kayttoon, ei ole valmista ehdotusta. Ratkaisun rajat tulevat selvemmin nakyviin, kunhan keskustelu
tilasto- ja tietoyksikon kanssa saadaan avatuksi. Lopuksi todettiin myos, etté
Rikoksentorjuntaneuvostoon kohdistuu odotuksia: sen tulisi mahdollisuuksiensa mukaan kyeti
antamaan tukea arvioinnin ja mittaamisen ongelmien ratkaisemiseen.
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5.3 Arviointikyselyn tulokset mittareista

Ennen rikoksentorjuntaohjelman avainhenkiléiden seminaaria marraskuussa 2005 lihetettiin parille
sadalle ohjelman aktiiville sdéhkoinen kysely, johon saatiin yhteensa 73 vastausta. Kdytinnossa kaikki
arviointiseminaarin osanottajat olivat vastanneet kyselyyn. Seminaarin yhteni tarkoituksena oli
keskusteluttaa osanottajia siitd, miten kyselyyn saatuja vastauksia voitaisiin tulkita. Osoittimia koskevat
viitteet kyselyssa eivit soveltuneet tihin tarkoitukseen kovin hyvin, koska kiytossa olevia vakiintuneita
osoittimia ei ohjelmassa viela ole.

Kyselyyn oli koottu joukko yleisluonteisia mahdollisia osoittimia tai tietoldhteita, joista osoittimia voisi
laatia. Ndmi viitteiden muotoon puetut ideat toimivat arviointiseminaarissa keskustelun virikkeina ja
saivat aihetta kisitelleen ty6ryhmin jasenet hyvin liikkeelle.

Kyselya varten laaditut viitteet on tarkoituksenmukaista purkaa myo6s erikseen. Kyselyn kaikkiaan
kaksitoista viitettd on puhtaasti jaksottamistarkoituksessa ryhmitelty kolmeen osaan, joissa on
nelja viitettd kussakin (kuvat 17-19). Jako on pelkistiin esitystekninen, tietyn ryhmin viitteilld ei
useinkaan ole mitdan keskindistd yhteytta. Viitteet esitettiin samalla tavoin ryhmiteltyind myos
seminaarissa kokoontuneelle ty6ryhmalle.

5.3.1 Rikoksentorjunnan mittarit 1/3

Osiossa on kaksi viitettd, jotka viittaavat eri viranomaisten tyé6tilastoihin. Yksi viite erilliskyselyista ja
yksi aivan eritasoinen, koulun keskeytysten suhteellista yleisyyttd mittaava osoitin (kuva 17). Tamin
osion viitteet saivat kaikkiaan selvasti laajemman kannatuksen kuin kahdeksan seuraavaa viitetta.
Vastaajien valistuneisuutta osoittanee, ettd viesto- ja yrityskyselyjen kiyttokelpoisuutta tarjoava viite
hyviksyttiin kaikkein selvimmin. My6s poliisin tyotilastoja pidettiin varsin hyvana tietolahteena.
Jokseenkin yhti laajan kannatuksen saivat terveydenhoidon ja sosiaalitoimen tyétilastot.

Yksityiskohtaista keskustelua siitd, millaisia osoittimia ndisté tietoldhteisté tulisi tarkalleen laatia, ei
seminaarissa kayty. Kyselyilld ymmarrettiin paastivin mittaamaan sellaisia seikkoja, jotka eivit lainkaan
tule viranomaislihteisiin, kuten piilorikollisuuden ongelma, seki esimerkiksi turvattomuuden tunnetta ja
pelkoa, joita ohjelmassa on korostettu yhteni painopistealueena.

Ohjelmassa on erikseen mainittu painopistealueena lasten ja nuorten eliminhallinta, jonka vuoksi
esittimiamme koulunkeskeytysten méari on nihty mahdollisesti kayttokelpoiseksi osoittimeksi.
Tamantyyppinen osoitin on sikili ongelmallinen, ettd sen viliton yhteys rikoksentorjuntaohjelmaan on
hdmird. Samalla tuntuu kuitenkin helpolta hyviksyi, ettd koulunkeskeytykset ovat huono asia, joka tulisi
saada pidetyksi mahdollisimman pienend. Osa vastaajista on saattanut havaita timan episelvyyden,
koska sekd epdvarmojen (ei samaa eikd eri mieltd) ettd epéilevien (osittain tai taysin eri mieltd) osuus oli
tassd asiassa suurempi kuin edellisten viitteiden kohdalla.
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@ Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta

O Ei samaa eika eri mielta

O Osittain eri mielta B Taysin eri mielta EOS
% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
i i i i
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Kuva 17 Tutvallisuustalkoot — ohjelman rikoksentotjuntamittarit 1/3

5.3.2 Rikoksentorjunnan mittarit 2/3

Toisen ryhmin viitteet sisdltdvit melko kirjavia ehdotuksia. Asukasyhdistysten toimintaa osoittava
mittari sai aika paljon varauksellista kannatusta (kuva 18). Kysymys lienee lahinna siitd, ettd ohjelmassa
on korostettu niin sanottua yhteisollisyytta rikoksentorjunnan kannalta edullisena seikkana, jolloin
asukasyhdistykset todella saattavat olla jossakin mielekkéddssd yhteydessa tihin seikkaan. Lisaksi
aluetoimikunnat ovat toimineet yhteistyossd asukasyhdistysten kanssa, mikd merkitsee, ettd niiden
toiminnasta ja olemassaolosta on ainakin osin myonteisid kokemuksia rikoksentorjuntahankkeiden
tasolla. Vastaajissa oli kuitenkin suhteellisen paljon niitdkin, jotka pitivat tallaista osoitinta huonosti
tarkoitukseen sopivana.

Tissa vaiteryhmassa suurimman kannatuksen sai pdihde- ja nuorisoty6hén suunnattu kunnallinen
rahoitus. Taman kannatuksen perusteena lienee jilleen rikoksentorjuntaohjemaan kirjattu lasten ja
nuorten elimanhallintaa korostava yleistavoite, ja my0s paihdehaittojen ja rikollisuusongelmien liheista
yhteyttd koskeva tietdmys. Silti, kuten tyoryhmassd voimakkaasti korostettiin, timéntapaisiin rahaa
korostaviin osoittimiin on syytd suhtautua kriittisesti: rikoksentorjuntatyo ei voi eiki saa tyhjentya
pelkistian kysymykseen rahoituksesta. Talld perusteella osa vastaajista suhtautuikin varsin kielteisesti
niihin rahoituspainotteisiin viitteisiin, olipa sitten kyse vapaaehtoistoiminnan, piihde- ja nuorisotyon tai
paivihoito- ja iltapédivikerhotoiminnan rahoituksesta.
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@ Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta B Taysin eri mielta EOS

% vastaajista
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5.3.3 Rikoksentorjunnan mittarit 3/3

Kolmas viitesarja heritti kaikkiaan eniten vastarintaa. Naista sai kohtalaista kannatusta kaksi viimeisté
(kuva 19). Toinen koski Vantaan alueellisten turvallisuussuunnitelmien laajuutta, toinen ohjelmassa
kiynnistettyjen hankkeiden madrad. Edellinen viite sisdltdd teeman, joka kitkeytyy my0Os osion toiseen
viitteeseen: tassd keskustellaan itse ohjelman rakenteiden merkityksestd. Osoittimia kasitellyt
arviointiseminaarin tyoryhma pédtyi korostamaan, ettd timan nikékohdan mittaaminen on erityisen
tarkedd. Talld tavoin voidaan yrittdd arvioida, onko ohjelman toiminta muutoksen vilineena riittivin
intensiivistd. Eri asia on, ovatko juuri tissd muotoillut esimerkit kaikkein keskeisimpia vai voitaisiinko
keksid asiaa kuvaamaan parempia osoittimia. Tama on tyypillinen ohjelman tulevaisuutta koskeva
kehittimistehtava.

Rikoksentorjuntaohjelmassa kdynnistettyjen hankkeiden lukuméairin ehdottaminen
rikoksentorjunnan mittariksi sisaltdd samantapaisen ajatuksen. Sen kannatus oli kohtalainen, joskin tissa
asiassa erimielisten ja varauksellisten vastaajien osuus on huomattava. Arvostelu perustuu osaltaan
sithen, ettd kdynnistettyjen hankkeiden mairi ei mitenkdin yksiselitteisesti kerro, miten varsinaisessa
torjuntaty6ssia on onnistuttu. Epidilemattd se antaa viitteitd siitd, ettd ohjelman avulla - tai siitd
riippumatta - on onnistuttu mobilisoimaan kansalaisia. TAma puolestaan on rikoksentorjuntaohjelman
toiminnan nakokulmasta hyvinkin toivottava tulos. Periaatteessa se on kuitenkin riittimaton naytto siité,
ettd myOs kenttitason tavoitteita olisi saavutettu. On muistettava, ettd mittarit sindllddn eivit voi todistaa
mitddn siitd, mika on saanut aitkaan mittarin osoittaman muutoksen.
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Rikoksentorjunnan yhteistydelimen kokousten arvoa mahdollisena osoittimena arvosteltiin melko
selvasti. Kyselyssa ehdotetuista mittaustavoista arvostelu oli kaikkein jyrkinti. Arviointiseminaarin
mittari - tyoryhmassa paddyttiin lopulta pitimadn timantyyppista osoitinta aivan mielekkdana. Kyselya
voidaankin pitdd tdssd suhteessa liian epamaéariisend. Kyselyssa olisi seminaarin opetuksen perusteella
ollut aihetta kysya erikseen nimenomaan rikoksentorjuntaohjelmaa muutoksen valineeni eli tyckaluna
edustavia asioita ja toisaalta kenttimittareihin liittyvia seikkoja. Tallaisena kysely kuitenkin palveli
erinomaisesti mittaamisen eri ulottuvuuksia koskevien ongelmien tunnistamista.

Melko paljon vastarintaa sai myOs ehdotus turvallisuuspalveluja tarjoavien yritysten asiakasmadria
koskevaksi osoittimeksi. Erait vastaajat nikivit tassd asiassa mahdollisuuksia, mutta yhtd moni arveli,
ettd tillainen osoitin kertoo jostakin muusta kuin rikoksentorjunnan onnistumisesta tai
epaonnistumisesta. Aihetta koskeva keskustelu tyéryhmassa niki osoittimen validisuutta koskevan
ongelman suureksi. Ei ole mahdollista yksiselitteisesti tulkita, mita tillaisen osoittimen erilaiset arvot
voisivat tarkoittaa. Tassd pohdinnassa kiteytyy koko osoitinproblematiikan ydin: yksi ja sama osoitin voi
ndennaisesta selkeydestdan huolimatta antaa mahdollisuudet keskendin tdysin painvastaisiin tulkintoihin.
Silloin sen el voida katsoa tdyttdvin osoittimen tai mittarin perusvaatimusta, johon validisuutta koskeva
keskustelu juuri viittaa. Mittarin on mitattava sitd, mitd sen tarkoitetaan mittaavan. Muussa tapauksessa
se on hylittava.

@ Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta B Taysin eri mielta EOS

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Turvallisuuspalveluja
tarjoavien yritysten
asiakasmaara on toimiva
rikoksentorjunnan mittari,

Vantaan rikoksentorjunnan
yhteistyOelimen kokousten
maara on toimiva
rikoksentorjunnan mittari,

Vantaan
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kaynnistettyjen projektien
maara on toimiva

Vantaan alueellisten
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laajuus on toimiva
rikoksentorjunnan mittari,

14 26 24
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Kuva 19 Turvallisuustalkoot — ohjelman rikoksentorjuntamittarit 3/3

5.4 Osoitintyyppien kehittamiskohtia

Kyselyssi tiedusteltiin vastaajien nikemyksii siitd, olisiko edelld mainituissa kahdessatoista
osoitintyypissa selvid puutteita. Tahidn saatiin parikymmenti kommenttia, joissa tuli esille useita,
jatkotyOstamisti ajatellen kiinnostavia seikkoja. Ehdotukset koskevat rikoksia ja turvallisuutta varsin
monista eri ldht6kohdista. Osa viittaa suoraan rikollisuuden ja turvattomuuden vihenemiseen, osa
koskee varsin vilillisid tapoja arvioida tilannetta.
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Erids vastaaja ehdottaa esitettyjen toimenpiteiden mairai ja toteutettujen toimenpiteiden maaraa
rikoksentorjunnan mittariksi. Tama ehdotus viitannee rikoksentorjuntaohjelman sisiiseen seurantaan.
Ohjelmassa tulisi kirjata esitetyt ja toteutetut toimenpiteet. Mité tillaiset osoittimet kuvaisivat, on
pohdittava erikseen. Epdilemittd niilld saattaa olla yhteys ohjelman toiminnan vilkkauteen ja siind
mielessd sen onnistuneisuuteen.

Erdin vastaajan mielestd osoittimien tulisi kertoa my6s rikoksentorjunnan laadusta, ei vain
mdidrdstd. Toinen vastaaja ehdotti asuntojen hintaa asuinalueilla, yritysten asiakasméarid
ostoskeskuksissa sekd matkustajien mairia julkisissa litkennevilineissa. Tillaisilla osoittimilla saattaa olla
todistusarvoa. Esimerkiksi alhainen asuntojen hinta voi heijastaa alueen turvattomuutta ja yritysten
asiakasmidri voi kuvata alueen elinvoimaisuutta ja keskindisen luonnollisen valvonnan mairda ja
matkustajien méara voisi olla yhteydessé turvattomuuden tunteen kanssa. Jatkojalostuksen jilkeen
tallaisissa osoittimissa voisi olla jotakin tyydyttavasti tulkittavissa olevaa.

Muuan vastaaja ehdotti mittariksi asukkaille tuttujen rikoksentorjuntatydmuotojen méiria. Tieto
olisi ilmeisesti kerittdva asukaskyselyilld. Niitd voitaisiin tehdd joko otospohjaisesti tai vaikkapa
asukasiltojen yhteydessa. Tallainen osoitin on epiilematta rikoksentorjuntaohjelman nikékulmasta
mielekds kertoessaan esimerkiksi siitd, miten valistustyé on mennyt perille. Tosin ei voida olla varmoja,
onko nimenomaan ohjelman toiminta tuottanut toivotun tuloksen. Tdma ongelmahan jokaisen mittarin
tulkinnassa on. Vaikka tulos olisi oikean suuntainen, se ei todista, ettd juuri ohjelma on sen saanut
aitkaan. Yksinkertaisen seurannan tasolla tihin epavarmuuteen on kuitenkin tyytyminen.

Uutena aineistotyyppind muuan vastaaja ehdottaa lehtien yleisonosastokirjoituksia. Tamin
osoittimen laadinnassa olisi ehkd hyvi saada tiedot kaikista lehtiin ldhetetyistd kirjoituksista, koska on
pitkilti lehden oma valinta mitka niista julkaistaan. Jalleen on kysyttiva, mittaako kirjoitusten
lihettiminen rikoksentorjunnan tuloksellisuutta vai epaonnistumista ja milld tavalla. Idea on kuitenkin
tutkimisen arvoinen.

Linjassa muutaman kyselyyn sijoitetun viitteen kanssa on ehdotus, jonka mukaan pitdisi seurata, miten
tihedssi ja ajallisesti pitkdan kunta tarjoaa terveydenhuollon paivystystd ja muita palvelupisteitd kuten
kirjastoja, nuoriso- ja asukastiloja seki tukee vapaachtoista asukastoimintaa. Perusteluksi vastaaja esittiad,
ettd tillaiset seikat luovat turvallisuudentunnetta ja turvallisuutta seka lisdavit yhteisollisyyttd. Ehdotus
on selvisti mietitty ja saattaa hyvinkin antaa aihetta jatkokehittelylle.

Yksi vastaaja ehdottaa suoraviivaista osoitinta: rikosten méarin viheneminen. Epiilemittd
timantyyppinen osoitin on monien hankkeiden tavoitteiden kannalta oikeansuuntainen. Tunnettu
pulma koskeekin sitd, miten tima viheneminen kyetdin mittaamaan yksiselitteisesti. Monesti titd on
tavoiteltu joko kayttimilld suoraan poliisin rikostietoja tai viesto- ja yrityskyselyjd; joskus on myos
lihestytty titd ongelmaa yhdistelemalld molempia tietoldihdetyyppeja.

Toinen vastaaja viittaa myos vaestokyselyihin, talld kertaa kansalaisten koetun turvallisuudentunteen
mittaamiseksi. Tamakin on eri yhteyksissd kaytetty tietotyyppi. Aihetta koskeva tutkimustieto viittaa
sithen, ettd mittausta on kehitettivd edelleen, jotta tuloksia voitaisiin tulkita entistd osuvammin. Joka
tapauksessa timd mahdollisuus on rikoksentorjunnan arvioinnissa ollut kiyt6ssa ja kéy tdhin
tarkoitukseen vastakin.

Eriddssi toisessakin vastauksessa puhutaan ithmisten kuvitellun turvattomuuden tunteen lisddntymisest:
tatd pidetddn oleellisena rikoksentorjunnan mittarina. Ndinhdn on rikoksentorjuntaohjelmassakin
ajateltu. Turvattomuuden tunteen mittaaminen on tavallisesti tehty viestokyselyilla.
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Vield muuan vastaaja ehdottaa vaestokyselyja hieman edellisid yksiléidymmin. Hin mainitsee
turvallisuusbarometrit ja turvallisuustutkimukset, joita 1adni ja kaupunki tekevit mairiajoin. Tama
tietoldhdetyyppi on esimerkki ohjelman edustajille tehdyssé kyselyssd mainituista viestotutkimuksista.
Vantaan rikoksentorjuntaohjelman tapauksessa niiden joka tapauksessa tehtivien tutkimusten
arvoa lisdisi, jos niihin voitaisiin siséllyttdi joitakin erityisesti Vantaan ohjelman puitteissa
toteutettua toimintaa sivuavia kysymyksid. Timan ei vilttamaitta tarvitse olla erityisen vaikeaa eiké
kallista. Neuvonpito tutkimusten tekijoéiden ja rahoittajien kanssa voisi hyvinkin tuottaa tulosta.

Suositus 28: Vantaan turvallisuusbarometreja ja —tutkimuksia tulisi
hyddyntaa sisallyttamalla niihin turvallisuustalkoot -ohjelman toteutukseen
ja vaikutuksiin liittyvia kysymyksia. Vastauksia tulisi hyédyntaa
turvallisuustalkoot -ohjelman kehittamisty6ssa.

Yhden vastaajan mielestd kannattaisi seurata kauppojen hivikkia, joka johtuu nipistyksistd. Ajatus on
jarkevi ja kauppa itse on ajoittain vedonnut sithen halutessaan kiinnittda huomiota
rikollisuusongelmaan. Hivikin tulkinnassa on kuitenkin ilmennyt ongelma. Osa havikistd on todellista,
osa johtuu henkilokunnan varkauksista ja osa yleison varkauksista. Kokonaishavikki voi rakentua naista
tekijoistd monella eri tavalla. Silti tillaisesta tiedosta voi olla hy6tya esimerkiksi myymalavarkauksiin
kohdistuvan torjuntahankkeen seurannassa. Joillakin muilla tiedoilla - esimerkiksi kiinni otettujen
varkaiden mairilla ja saalistiedolla sekid valvontaa kuvaavilla tiedoilla - tiydennettynd sen tulkittavuus
vol tuntuvasti parantua. Kaupan tulisi tehdi nykyistd tarkempaa hivikinseurantaa.

Suositus 29: Nappari -hankeen vaikuttavuuden mittaamiseksi seka kaupan
napistysongelman maarittelemiseksi tulisi kehittda Nappari -hankkeen ja
kauppiaiden valista yhteistydta. YT-elimen seurannan ja arvioinnin
vastuuhenkilén tulisi vastata suosituksen toteutuksesta.

Toinenkin vastaaja viittaa litkkeissa tapahtuvien napistysten maérain ja lisakst liikkeissd tapahtuvan
hiiriokayttaytymisten maaraian. Tatd ehdotusta koskee népistysten osalta sama huomio kuin edellista. Jos
litkkeissa tapahtuvien hiiriGkayttiytymisten madrastd on saatavissa seurantatietoa, tima on epailematta
kiinnostava asia, jonka kdyttdarvo riippuu paljolti siitd, minkilainen tietojirjestelmi sen tuottaa. Asia
kannattaa selvittdd. Vartiointiyrityksilld, kaupalla ja poliisilla on asiaa koskevaa hajatietoa, joka
tulisi yhdistaa.

Episuorista osoittimista tarjotaan yhdessd vastauksessa anniskelupaikkojen méarii, anniskelupaikkojen
aukioloaikoja seka alkoholin kulutusta asukasta kohti. Kahdella ensin mainitulla on ilmeisesti
jonkinlainen yhteys julkisten paikkojen rauhattomuuksiin ja niiden sijoittumiseen ja ajoitukseen.
Tarkemmalla jalostamisella timéntyyppiset lihteet voivat olla varsin antoisia tietyn torjuntahankkeen
tarpeisiin. Alkoholin kulutustasoa puolestaan kiytetddin monien ongelmien yleisosoittimena tai vain
alkoholihaittojen karkeana vilillisena mittarina tai joitakin rikollisuusongelmia selittavana tekijana. Miten
tima saadaan konkretisoitua rikoksentorjunnan osoittimeksi, jaa selittimatta. Jos jonkin
rikoksentorjuntahankkeen nimenomaisena tavoitteena on alkoholin kulutuksen vihentiminen (koko
viestossa tai jossakin erityisryhmissd), silloin tima yhteys toki on melko suora.

Muuan vastaaja viittaa ihmisten turvaverkostoon eli arkiymparistossa paivittiin kohdattavien tuttujen
thmisten maarain. Ehdottaja toteaa, ettei tillaista tilastoa varmaan ole olemassa. Esimerkiksi
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ajankdyttotutkimuksissa tai ihmisten sosiaalisia suhteita koskevissa tutkimuksissa timéintyyppisid tietoja
voidaan hankkia. Rikoksentorjunnan kannalta olisi harkittava, millainen tarkalleen ndin hahmoteltu tieto
voisi olla, jotta se palvelisi tarkoitustaan. Téssa tapauksessa asia voisi liittyd ohjelmassa mainittuun
yhteisollisyyteen, miksei my6s epavirallisen sosiaalisen kontrollin toimintaan, kuten vastaaja ndyttda
ajatelleen mainitessaan turvaverkoston.

5.5 Kehittamissuosituksia mittareista

Kyselyssi pyydettiin my6s esittdimaan kehittdmissuosituksia. Kohta tuotti jonkin verran lisdd ehdotuksia.
Ensimmiinen vastaaja tunnustaa ongelman laajuuden sanoen, ettd niitd on vaikka kuinka paljon, mutta
niiden soveltamisessa tiytyy ymmartad strategisen toiminnan kokonaisuus. Toinen arvelee, ettd on
vaikea keksia rikoksentorjunnan mittareita. Huono-osaisuusmittarit, syrjaytyminen yms. liittyvat timan
vastaajan mielessd my6s rikoksentorjuntaan.

Suositus 30: Tiedonkeruuta kaupoissa tapahtuvasta hairiokayttaytymisesta
tulisi tehostaa yhteisty6ssa vartiointiyritysten, kauppiaiden ja poliisin
kanssa. YT-elimen seurannan ja arvioinnin vastuuhenkilon tulisi vastata
suosituksen toteutuksesta.

Muuan vastaaja esittdd laadullisia menetelmis, kuten nuorisotyontekijéiden, kouluterveydenhoitajien jne.
haastattelut sekd postimaksu maksettu -tyyppiset postikortit, jotka voi palauttaa nimettomana. Tilanteen
arvioinnin ja seurannan kannalta tissd ehdotetut keinot saattavat olla tehokkaita. Samalla kun
tietoldhteiden kokonaismaird on varsin pieni - toisin kuin vaestokyselyissa - voidaan télld tavoin
tavoittaa pienin kustannuksin tirkeilld nakoalapaikoilla olevia asiantuntijoita.

Yksi vastaaja kommentoi yhta kyselyn viitetta siten, ettd turvallisuuspalveluja tarjoavien yritysten maara
kotrreloi varmaan kddnteisesti turvattomuuden kokemiseen. Hin esittdi, ettd kannattaisi mitata erikseen
yksityishenkiliden ja yritysten turvapalvelut ja kysyy vield erikseen: "Mites halytysiaitteiden myynnin mdiara?"
Viimeksi mainittu on kiinnostava osoitin, jonka tulkinta on kuitenkin hankalaa, koska hilytyslaitteiden
myynti voi olla yhteydessa rikoksentorjuntaan samanaikaisesti monella eri tavalla.

Erids vastaaja toteaa:

"los joku keksisi mittarin tabdan Runluisaan turvallisundentunteen mittaamiseen, niin sitd
pitdisi kokeilla. Kaiketi kyselytutkimus on niitd ainoita."

Muuan vastaus katsoo, etta rikostilastoista saa valittomat mittarit (viheneminen vuositasolla), valillisia
mittareita voivat olla kyselyssd mainitut.

Eris vastaaja ehdottaa, etti tarkoitukseen kayvit kyselyt, verrokkialueiden valinta, vertailut muihin
kuntiin, rikoksentorjuntaverkostot ja niiden laajuus ja toimivuus, tiedotukset ja kampanjat seké niiden
purevuus. Hin my6s ehdottaa, etta olisi ehka aihetta organisoida ideariihi atheen pohtimiseksi.

Muuan vastaaja esittdd, ettd mittareita voitaisiin tarkastella alueittain vuosittain ja kayttda niitd sekd
kaupunkitasoisen ohjelman ettid alueellisten turvallisuussuunnitelmien paivittimisessi ja toteutumisen
seurannassa. Han el yksiloi, mistd mittareista on kysymys, vaan hahmottelee yleistd kayttotapaa.
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Yhden vastaajan mielesté olisi hyvi seurata kaupungin rikosvahinkoihin kdyttimad euromairia (erittelyt,
millaisia rikoksia), koulukohtaista poissaolojen mairai, kauppojen aukioloa ja asiakasmiaria seka julkisen
litkenteen vilkkautta.

Viimeinen vastaus koettaa realisoida:

"Eikdhdn ne kaikki ole tiedossa. Maailma vaan on niin paha paikka. |V armaan poliisin
ndkyvyys ranhoittaa thmisid eniten ja valvonnan lisadaminen esimerkifsi turvakamerat.”

Tama vastaus sisiltda itse asiassa parikin ehdotusta mitattaviksi asioiksi. Kumpikin liittyy valvonnan
madriin ja viittaa ehké ensi sijassa julkisten paikkojen hiiriorikollisuuteen. Kumpikin mainittu seikka on
periaatteessa suhteellisen selkedsti mitattavissa. Eri asia on, ettd ne eivit suoranaisesti kohdistu
rikoksentorjuntatoiminnan tuloksiin vaan eradseen mahdolliseen rikoksentorjunnan keinoon.

5.6 Asiantuntijoiden kommentteja mittareista

Arvioinnin yhteydessi tehdyt asiantuntijahaastattelut tiydentivit kyselyn ja arviointiseminaarin
tuottamaa kuvaa. Yleisvaikutelma on, ettd ohjelman eri tasoilla mukana olevat asiantuntijat eivat olleet
suuremmin joutuneet paneutumaan arviointia ja mittaamista koskeviin kysymyksiin. Pdapaino
ohjelmatoiminnassa on ollut toiminnan aikaan saamisessa ja kdynnissa pitimisessa.

Haastatellut nakivit ongelman hieman eri tavoin sen mukaan, miti tahoa ja tasoa he edustivat.

Ohjelman yhteistyéryhma. Toiminnan mittaamiseen kaytetdan nykyisin poliisin rikostilastoja, mutta
niitd ei analysoida riittdvin tarkasti. Pitiisi tutkia hankkeiden loppuraportteja sekid Vantaa alueittain—
tilastokirjaa. Niiden kaikkien yhdisteleminen ja johtopaitsten tekeminen niista olisi keskeista.

YT-ryhmin tasolla sanottiin, ettei YT-elimen toimintaa mitata. Sen mittaamisen ei katsottu olevan
tarpeellista, vaan pitdisi mitata sitd, mitd tapahtuu alueella. Mittarit tulisi operationalisoida alueryhmissa.
YT-elin voisi olla mukana kehittimassa kaupungin tasolle soveltuvia mittareita. Koko ohjelman
mittareiden tulisi olla alueellisia ja sektorikohtaisia. Alueellisten tavoitteiden suhteen mitattaisiin
seurauksia eikd toimenpiteitd. Yleiset sektorimittarit ovat kuitenkin hankalampia, silld mita yleisimmiksi
mittarit muuttuvat, sitd hankalampia ne ovat (esimerkiksi nuorisorikollisuuden mittaaminen).

Suositus 31: YT-elimen tulisi kartoittaa kaupungin tasolla kerattavaa
rikoksentorjuntaan ja — ehkdisemiseen liittyvaa tietoa. YT-elimen tulisi
analysoida tiedon hyédynnettavyytta toiminnan mittaamisessa.

Ongelmaksi nihtiin turvallisuuden mittaaminen esimerkiksi kyselylld. Kysely antaa kuvan asian tilasta -
mutta ei oikeaa kuvaa, silld kysely ei ole konkreettinen asia. Tunne siitd, etta rikollisuus on vihentynyt, ei
ole konkretiaa. Mittareiden tulisi olla yksinkertaisia asioita, joilla pystytdan nikemdin muutoksia.
Turvallisuudentunne puolestaan on monimutkainen asia.

Alueryhmitasolla arvioinnista ja mittaamisesta todettiin, ettd alueryhmin toimintaa ei mitata
mitenkdin. Epiiltiin my0s, ettd sen mittaaminen voisi kddntya itseddn vastaan, jos mittaaminen on liian
tieteellistd. Toiminnan voima on sen epimuodollisuus ja siksi ryhman ty6lle ei tarvita mittaria. Sen sijaan
tarvitaan turvallisuuden ja turvallisuuden tunteen mittaamista. Kysymyksen pohdinta tuotti
kahdentasoisia ehdotuksia. Ensiksikin tarvitaan ohjelman ja suunnitelmien toteutuksen arviointia seka
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itsearviointina ettd ulkopuolisen tahon tekemini arviointina. Toiseksi on kiytettivd kovia mittareita,
joita saadaan poliisilta ja muilta viranomaisilta. Nama kerdavat valtavan mairan tietoa muun muassa
rikoksista, huostaanotoista, toimeentulosta jne.

Alueryhmitasolla selitettiin, ettd alueryhmin mittaustoiminta liittyy keskeisesti poliisin rikostilastointiin.
Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastoinnin kautta voisi osoittaa paremmin alueen kehitysta. Pitdisi
analysoida tuloksia, jos pahoin tai hyvinvointi lisddntyy. Nama toimivat heikkoina signaaleina tulevan
rikollisuuden kannalta. Toisaalta huomautettiin, ettd mittareita tirkeAmpad on kokemustieto ja
paikallistuntemus, joka tulee toimijoilta, tyontekijoiltd, aluetoimikunnasta ym. tahoilta. Esimerkiksi
turvallisuuden tunne ei koske ainoastaan mitattavaa turvallisuutta vaan myos viihtyvyyteen liittyvid
tunteita. Niinpa toimintatilastoista voisi laatia turvallisuusbarometrin, jota tiydennettéisiin
keskustelemalla hankittavalla kokemuspohjaisella tiedolla.

Toinen alueryhmatason edustaja kertoo, ettd poliisi seurasi projektin osalta omia aluekohtaisia
rikostilastojaan, mutta muuta ei ole mitattu. YKS -hankkeessa on kyselyyn perustuvat mittarit ja niilla
pyritidn seuraamaan toimintaa vuoden vilein. Samalla poliisin olisi hyvi jatkaa nykyista
tiedonkeruutaan. Tulevaisuudessa olisi seurattava nuorten alkoholin ja huumeiden kaytt6d. Yleisesti
ottaen on katsottava toimenpide kerrallaan, miten toteutumista voidaan mitata. Olisi hyvd, jos kaikkiin
saataisiin hyvat mittarit, mutta pitkélti on tyydyttdvi seuraamaan yleisid trendeja, jotka kertovat pitkin
aikavilin suunnan.

Muuan aluetason edustaja totesi puolestaan, ettd aluetasolla ei varmaankaan pideti tilastoja. Sosiaali- ja
terveydenhuollon asioista eli perhevikivallasta on jotakin poliisin tiedoissa. Poliisi ei esimerkiksi erottele
kotihalytyksistd lapsiin kohdistuvaa tai perhevikivaltaa. Tama olisi erittdin tdrkedd, jotta voitaisiin
tiedottaa kuntalaisille tilanteesta. Lisdksi voisi toteuttaa asukaskyselyjd, joista selvidd, miten asukkaat
nikevit turvallisuuden alueella. Tulevaisuudessa olisi hyva kerita tietoja rasistisista ilmi6istd seka
péihteiden kéytosta, esimerkiksi mikéd on ollut sailo6noton syyni (viina vai huumeet). Paihderikokset
pitiisi eritelld tarkemmin. Turvallisuuden tunnetta ei saa selville kuin asukaskyselyilld kullakin alueella,
koska poliisin rikostilastot eivit aina kiy yksiin sen kanssa, mitd ihmiset kokevat.

Suositus 32: YT-elimen tulisi kdynnistaa keskustelu Vantaan poliisin
halytys- ja rikosilmoitusasioiden vastuuhenkilén kanssa poliisin
kotihalytystilastoinnin, rasististen rikosilmoitusten seka paihderikollisuuden
ja sailédnottojen syiden tarkentamiseksi ja lajittelemiseksi.

Hanketasolla mittaamisasia tulee konkreettisemmaksi ja rajatummaksi. Jokaisessa hankkeessa tulisi olla
seki yleisid ettd tismamittareita. Todetaan, ettd mitataan asuinalueiden turvallisuuden tilanteen
muuttumista (Safety -mittarit). Pitdisi mitata asuntojen arvoa, hintakehitysta, vuokra-asuntojen
kayttbastetta ja asukkaiden vaihtuvuutta. Voisi my6s mitata liikkeenharjoittajien tyytyviisyytté ja
esimerkiksi Hakunilan kauppatasetta. Alueen kauppatasetta kuvaavaa tietoa on kehitteilld. Mittareiden
pitéisi reagoida tapahtuneisiin muutoksiin. Pitdisi mitata yhteisollisyyden kehitysta esimerkiksi tutkimalla
miten usein ihmiset juttelevat, osallistuvat tilaisuuksiin ja lukevat paikallislehtid. Tietoldhteina voitaisiin
kayttdd poliisin rikostietoja, viestokyselyjd ja -haastatteluja ja tulevaisuudessa julkisiksi tulevia asuntojen
kauppahintoja. Vuokra-asuntoja koskevat tiedot saataisiin Vantaan vuokra-asunnot Oy:lta.

Nippiri -hankkeen kannalta asiaa pohtinut vastaaja totesi, ettd mittaaminen on hankalaa. Hankkeessa
seurataan kiinnijadmisten mairaa, sukupuolta ja ikda. Kiinnijddneistd kdytetddn poliisin omaa
rikosilmoitusrekisterid, sosiaaliohjaajalla on oma seuranta keskustelun ja puhuttamisen muodossa.
Ongelmana mittareiden suhteen on, ettd kun valvontaa lisitdin, tulee my6s enemmain merkintéjd. Nain
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luodaan vaikutelma siitd, ettd rikollisuus lisddntyy vaikka todellisuudessa ainoastaan sen mittaaminen
tehostuu. Hankkeita voisi paremmin mitata esimerkiksi alku-, vili- ja loppukartoituksien kautta.

Nipistyksista tilastoidaan kuukausittain nipistyksien méarit ja napistijien idt. Uusijoita ei tilastoida,
vaikka muistiot tehdéddn kaikista ndpistyksistd. Tulevaisuudessa olisi tirkedtd seurata nipistelijoiden ikdd
ja heididn mahdollista nuorenemistaan. Hankemittauksen kestiavyyden edistimiseksi olisi tirkead, ettd
kaytettavat mittarit ovat sovellettavissa my6s hankkeiden paityttya. Jilkiseuranta olisi tirkeda, jotta
tiedettdisiin mitd nuorille tapahtuu 18 ikdvuoden jilkeen.

Korso-Koivukyld -hankkeen edustaja toteaa, ettd hankkeessa on seurattu tilastoja, joista nihdain mita
rikosmiarille on tapahtunut. Sosiaali- ja terveystoimen ja nuorisotoimen puolella oli tarkoitus mitata
kavijamadrit, mutta vastaan tulivat vaitioloasiat. Sidosryhmien puolella olisi tarvetta saada tarkempaa
seurantatietoa.

"Olisi téirked tietid, paljonko sddstyisi kotjaus- ja sitstimiskuluja. Nyt keratddan niin paljon
Yksittdisid lukuja, etta en osaa itsekddn hyddyntid kaikkea mabdollista. 1 ahinkojen
korjaamisen senrantaa ja rikosten vilillisia kustannuksia...”

Vanhemmuuden tukeminen -hankkeesta todettiin, ettei hankkeessa ollut mittareita lainkaan.
Ohjausryhmassi kaytiin ldpi tulokset, toteutuneet toiminnat, jatkosuunnitelmat, nuorten ja perheiden
tilanteet sekd mihin kannattaa kiinnittdd huomiota. Ohjausryhmaissi oleva asiantuntija arveli, ettd muuta
hy6dynnettivia tietoa voitaisiin saada toiminnan itsensé kautta.

Hin esitti, ettd lopetusvaiheen jilkeen kannattaa keriti tietoa, todeten:

"jos labtee tammaiistd projektia miettimddn, niin olisi ollut halukkuntta jatkaa. 1V anbemmat
voisi ottaa vield voimakkaammin mukaan. Konlumaailman mukana olo jii vihdn
vahemmille. Kun tehddan ihmisten kanssa tyotd, niin mittaaninen on vaikeaa. Mittari on
Jokaisen korvien valissd ja palante tulee kadulta. Jalkisenranta viiveella olisi hyva toteuttaa,
olisi tirked tietda, miten pojilla ja perbeilld menee".

Haastatellut asiantuntijat olivat hyvin perilld monista mittaamisen vaikeuksista ja erdit olivat mittaamista
tehneetkin. Adrimmaiinen kanta oli, etti yksinkertainen mittaaminen on mahdotonta tai mieleténti.
Tdamai johtuu siitd, ettd yksinkertaisia numeerisia osoittimia on lihes mahdotonta ylipdansi laatia niin
monimutkaisista asioista, kuin tissa kasitellyt ovat.

6 JOHTOPAATOKSET

Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelman arvioinnin tulosten analyysin kautta tehdyt
johtopaitokset esitelladn arviointiraportin vatheistuksen mukaisesti.

6.1 Ohjelman suunnittelu ja organisointi

Ohjelmalle on selkeisti osoitettavissa oleva tarve. Titd puoltavat rikostilastojen rikollisuusluvut ja
arviointikyselyyn ja - seminaariin osallistuneiden toimijoiden ja haastateltavien nikemykset tilanteesta.
Turvallisuustalkoot -ohjelman kykya muuttua toimintaympiristossa tapahtuvien muutosten tuloksena
tulisi kuitenkin edelleen kehittad. Tama koskee erityisesti alueellisia turvallisuussuunnitelmia, jotka
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pétvitettiin viimeksi vuonna 2002. Turvallisuussuunnitelmien uudistamistyohon tulisi kytked entistd
laajemmin sidosryhmié, kuten jérjestot ja yritykset.

Turvallisuustalkoot -ohjelman suunnittelun tuloksena syntyneessi niin sanotussa ohjelma-asiakirjassa eli
ohjelmaraportti 2003:ssa on joitakin puutteita. Asiakirja ei anna riittivin selkedd, kokonaisvaltaista ja
kiteytettyd kuvaa ohjelman tarpeista, ohjelmalle asetetuista tavoitteista ja halutuista tuloksista. Ohjelman
tavoitteet tulisi miaritelld selkeimmin seka ajallisesti etté sisillollisesti. Tavoitteisiin tulisi kohdistaa
toimenpiteiti. Ohjelma-asiakirjan tulisi olla tavoitteiltaan ja rakenteellisesti yhtendinen niin, ettd kaikkien
ohjelmaa rahoittavien tahojen yhteinen nikemys heijastuisi sen sisallossa.

Turvallisuustalkoot -ohjelman ja alueellisten turvallisuussuunnitelmien vilinen yhteys ei ole
riittavin selked. Ohjelmadokumentti ei riittivdssd mairin tue alueellisten suunnitelmien tavoitteiden,
painopistealueiden ja toimenpiteiden maarittelya.. Alueelliset turvallisuussuunnitelmat antavat selkedn
kuvan paikallisista ongelmista ja suunnitelmiin on kytketty kaytinnon ehdotuksia toteutettavista
toimenpiteistd. Aluesuunnitelmien painopisteitd voisi kuitenkin edelleen kehittaa siten, ettd toiminta
painottuisi selkeimmin valittuihin kohderyhmiin, kuten lapset, nuoret, vanhukset ja/tai ongelmiin, kuten
piihteet ja varkaudet.

Turvallisuustalkoot -ohjelmaa toteuttavien tyéryhmien ja hankkeiden tavoitteiden ja toiminnan
viliset erot jaavit episelviksi. Nappiri- ja Safety -tyoryhmat ja Nappiri- ja Safety -hankkeet ovat oiva
esimerkki tdstd. Arvioinnin yhteydessd toteutettujen hankekohtaisten haastatteluiden perusteella
vaikuttaa siltd, ettd hankkeiden tavoitteiden asettelu on ollut riittdvan laajapohjaista ja asiantuntevaa ja
ettd hankkeet perustuvat paikallisten olosuhteiden tuntemukseen.

Ohjelman talous- ja henkiléstéresursointi on puutteellista. Ohjelman projektipaillikké on ainut
ohjelmarahoitusta nauttiva tyontekijd. Projektipaillikké on saanut paljon aikaan, mutta on joutunut
tyoskentelemain ilman riittdvaa tukea YT-elimelta tai alueelliselta tasolta. Vantaan kaupungin
aluejohtajien resursointia ohjelmaan tulisi lisdta niin, ettd aluejohtajat voisivat kayttdd tyGajastaan
nykyistd suuremman osan alueellisen rikoksentorjuntatoiminnan aktivoimiseen. Alueellisen toiminnan
vahvistaminen olisi oleellinen toimenpide ohjelman vaikuttavuuden tehostamiseksi. Mahdollinen
aluekoordinaattori-jirjestelma voisi tukea alueryhmien toimintaa.

6.2 Ohjelman toteutus

Turvallisuustalkoot ohjelman yhteistydelin on toiminut hyvini turvallisuusasioiden
keskustelufoorumina eri hallintokuntien, poliisin ja seurakunnan edustajien vililla.
Kaupunkilaisten tietoisuus turvallisuudesta, rikollisuuden ehkiisysti ja rikollisuuden torjunnasta on
lisadntynyt. YT-elimen tulisi ulottaa turvallisuuden edistimis- ja rikoksentorjuntakeskustelu oman
ryhmansi ulkopuolelle ja edistda turvallisuustalkoot -ohjelman tavoitteiden sisallyttamisté
lapéisyperiaatteella kaupungin strategioihin. YT-elimen tulisi edistdd toiminnallaan alueryhmien
toiminnallista jatkuvuutta sekd laajentaa omaa jisenistdddn yrityseldiman ja jirjestdjen edustajilla.

Toimivat alueryhmit ovat turvallisuustalkoiden tuloksellisuuden perusedellytys. Ohjelman
toteutusrakenne perustuu siihen, ettd Y'T-elin koordinoi ja ohjaa toimintaa, kun taas alueryhmilla ja
hankkeilla on konkreettisten toimenpiteiden toteutusvastuu. Tdhidn mennessa ohjelman toimijoiden
vilisessd tyOnjaossa ja organisoinnissa esiintyvista puutteellisuuksista johtuen ohjelmatoiminnan
aktiivisuus on jakautunut varsin epitasaisesti Vantaan alueelle.

Alueryhmien ongelmiksi ovat muodostuneet jatkuvuuden puute seki alueryhmien vihiinen
toiminta. Toiminnan jatkuvuutta tulisi edistdd esimerkiksi tiedottamalla aktiivisemmin alueryhmien



62

jasenille alueryhmitoiminnasta, kehittdmalld dokumentointia sekd siirtdmilld tehokkaammin tietoa
vanhoilta ryhmin jaseniltd uusille. Aluejohtajilla ei toimensa puitteissa ole riittavasti aikaa
turvallisuustalkoot -ohjelmalle. Alueryhmit eivit ole onnistuneet riittivin hyvin luomaan yhteytti
alueen asukkaisiin, aluetoimikuntiin ja muihin alueryhmiin. Yhteisty6td muiden alueryhmien
kanssa tulisi tehostaa. Niin voitaisiin tehokkaammin hyodyntda muilla alueilla saavutettuja tuloksia ja
kehitettyja hyvid toimintamalleja oman toiminnan kehittimiseksi.

Tyo6ryhmitasolla toteutettua toimintaa on hankala erottaa hanketoiminnasta. Hanketoiminta on
ollut aktiivista ja tehokasta toisin kuin tyéryhmien toiminta. Tyéryhmit joiden yhteydessa ei toteuteta
hankkeita, voitaisiin tarpeettomina poistaa ja tulevaisuudessa keskittyad hanketason toiminnan
kehittimiseen ja tukemiseen. Hanketoiminta perustuu voimakkaasti paikalliseen asiantuntemukseen ja
paikallisten olojen parantamiseen. Tété tulisi edelleen tukea esimerkiksi lisddmalld hankkeiden vilistd
tiedonvaihtoa.

6.3 Ohjelman tulokset

Vantaan turvallisuustalkoot -rikoksentorjuntaohjelma on monelta osin saavuttanut
ohjelmaraportissa (2003) mairitellyt tavoitteet. Ohjelmalla on luotu edellytyksid monitahoisen
osallistujajoukon rikoksentorjuntatyolle ja tyon jatkuvalle kehittimiselle Vantaalla ja edesautettu eri
tahojen verkostoitumista rikoksentorjuntaan liittyvissa asioissa. Turvallisuustalkoot ohjelmassa on myo6s
pyritty lisidmadn vantaalaisten ja Vantaalla vierailevien turvallisuutta ja hyvinvointia.

Ohjelmatoimijoiden keskindinen verkostoituminen ja moniammatillinen, sektorirajoja ylittava
tyoskentely on lisadantynyt. Tama innovatiivinen tyéskentelytapa on lisinnyt ongelmien kokonaisvaltaista
hahmotusta sekd edellytyksid puuttua ongelmien ehkiisyyn. Epabyrokraattinen tyoskentelytapa on
madaltanut kynnystd yhteydenotoille eri toimijoiden valilld. Toiminnan tuloksellisuutta voitaisiin
parantaa siten, ettd turvallisuustalkoot -ohjelman padmaarit saataisiin paremmin osaksi kaupungin
strategioita.

Rikollisuuden ennaltachkiisyyn on pyritty muun muassa kouluissa toteutettavalla ennaltachkiisevilla
valistuksella ja pysikointialueiden valaistusta ja puomitusta parantamalla. Tuloksena ostoskeskuksen
alueilla on tapahtunut rauhoittumista ja perhevikivaltaan puuttumisessa yhteistyoprosessit
viranomaisten vililld ovat kehittyneet. Lisid panostuksia tulisi tulevaisuudessa suunnata
maahanmuuttajien osallistamiseen ennaltachkiisevdin tyohon.

Rikostilastollisen analyysiohjelman kdyttoonotolla on pystytty paremmin analysoimaan rikollisuuden
tilaa Vantaalla. Rikostilastojen valossa rikollisuus on osittain vihentynyt ohjelmakauden aikana. Ei
kuitenkaan voida osoittaa, ettd timi johtuisi vain turvallisuustalkoot -ohjelman toiminnasta.

Arvioinnin tulosten perusteella ei pystytd osoittamaan asukkaiden tuvallisuudentunteen muutoksia
ohjelman toiminnan tuloksena. Arviointikyselyn ja haastatteluiden valossa vaikuttaa silté, ettd muun
muassa yleisétilaisuuksilla on osittain pystytty vaikuttamaan turvallisuuden tunteen
lisddntymiseen. Parempia tuloksia voisi kuitenkin saavuttaa lisadmalld positiivista tiedottamista
ohjelman tuloksista

Yhteisollisyyden lisddntymistad tai vihentymistd turvallisuustalkoot -ohjelman toiminnan
tuloksena ei arvioinnissa pystytty havaitsemaan. Arvioinnissa ei pystytty havaitsemaan, onko jollain
painopistealueella, keskusta-alueiden turvallisuus, lasten ja nuorten elimanhallinta, vanhemmuuden
tukeminen ja tiedon jakaminen, onnistuttu paremmin kuin toisella.
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6.4 Yhteistyo, verkostoituminen ja tiedottaminen

Tiedottaminen nousi arvioinnissa esille tirkeana turvallisuustalkoot -ohjelman kehittdmisalueena.
Tiedottamisen hyodyiksi maariteltiin ymmarryksen lisiantyminen rikollisuuden ennaltaehkiisysta ja
torjunnasta, ohjelman toimijoiden sitouttaminen toteutukseen seka kehitettyjen toimintamallien
siirrettdvyyden ja juurruttamisen tehostuminen.

Turvallisuustalkoot -ohjelman tiedotus on resurssipulasta johtuen ollut suhteellisen vihéiista.
Ohjelman toimijoilla ei ole ollut riittivda asiantuntemusta tiedottamisesta eikd tiedottamisesta ole ollut
tarvittavaa ohjausta. Téstd johtuen ohjelman nikyvyys on ollut satunnaista eivitka kiytetyt
tiedotuskanavat ole olleet riittdvin tehokkaita. Ohjelmassa tulisi pyrkid tehostamaan ja kehittdmain
ohjelman sisdistd ja ohjelmasta ulospiin tiedotusta. Tama kysyy lisdrahoitusta ja parempaa resurssien,
kuten asiantuntemuksen ja aikaresurssien, hyoédyntimisti. Tiedotusta tulisi terdvoittdd esimerkiksi
kehittimillid ohjelman nettisivuja, luomalla ohjelmalle tiedotusstrategia ja sisdiseen tiedotukseen
soveltuva perehdyttimispaketti, laatimalla lyhyt ohjelmatoiminnan yleistiedote, nimittimalld Y'T-elimeen
tiedotuksesta vastaava yhteyshenkil6 seké tukemalla alueryhmien tiedotustoimintaa.

Toimijoiden vilistd verkostoitumista on tapahtunut erityisesti YT-elimen toimijoiden vililla.
Turvallisuusfoorumit ovat toimineet kaupungin tasolla yhteistyon areenoina. Nappari- ja YKS -
hankkeiden puitteissa toteutunut yhteistyé on vaikuttanut myonteisesti toiminnan tuloksellisuuteen.
Verkostoituminen ja yhteisty6 eivit kuitenkaan ole olleet aivan riittdvid kaupunki- eivitka aluetasolla.
Verkostoitumista ja yhteistyota voisi kehittid muun muassa valtavirtaistamalla ohjelmatavoitteet
kaupungin strategioihin, tehostamalla YT-elimen ja alueryhmien sekd alueryhmien ja aluetoimikuntien
vilistd yhteistyota seka kehittimalld hankkeiden hyvien kédytint6jen siirtdimistd paikallisten toimijoiden
valilla.

6.5 Tulosten kestavyys, arviointi ja seuranta

Tulosten kestivyys on kirsinyt toimijoiden vaihtuvuudesta sekd YT-elimessi ettd varsinkin
alueryhmissi. My6s hankkeiden lyhyt kesto on hankaloittanut uusien toimintamallien kehittimista
sekd niiden siirtdmistd osaksi pysyvid toimintaa hankkeiden paityttyd. Voimakkaampi panostus
toiminnan jatkuvuuden kehittimiseksi vaikuttaisi myonteisesti tulosten kestiavyyteen. Tdhidn voidaan
vaikuttaa muun muassa tehostamalla ohjelman ulkoista tiedottamista, lisaidmalla sisdistd tiedonvaihtoa
toimijoiden valilld sekd vahvistamalla aluetason toteutuksen rakenteita (alueryhmit, aluejohtajat,
aluekoordinaattorit).

Ohjelman sisdinen seuranta ja tihin liittyva raportointi ja muu dokumentointi vaikuttavat myonteisesti
toimintamallien vakiinnuttamiseen. Tehostamalla raportointia ja yhteisty6td voidaan osittain pysayttaa
ohjelman sisdisen hiljaisen tiedon katoamista. Lisddmilld ja tehostamalla sisiistd ja ulkoista arviointia
pystytadn paremmin mairittelemain ohjelman vahvuuksia ja heikkouksia ja ndin entistd tehokkaammin
tukea ohjelman kehittdmistyota.

6.6 Mittarit ja osoittimet

Rikoksentorjuntaohjelmalla ei ole oman toiminnan tai tulosten vaikuttavuutta mittaavia indikaattoreita.
Indikaattoreilla ei yleensi voida saada varmaa tietoa siité, ettd tapahtunut muutos johtuu juuri tietyn
toimenpiteen toteutuksesta. Mittari voi kuitenkin antaa tietoa tietystd kehityksen suunnasta. T4lld tavalla
mittarin tulosta voidaan hyddyntida ohjelman tavoitteiden asettelussa ja toimenpiteiden mairittelyssa.
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Jotta vaikuttavuusmittareita voisi kehittdd ja soveltaa kdytinnossd, naitd tulisi radtiléidd perustuen
olemassa oleviin ohjelman paamairiin. T4lld hetkelld turvallisuustalkoot -ohjelman paamairit ovat lilan
yleisid, jotta ne mahdollistaisivat toiminnan mittariperusteista seurantaa. Jotta mittarit pystyisivat
tukemaan ohjelmaa riittivin kokonaisvaltaisesti, mittareita tulisi kehittdd sekd ohjelman eri tahojen
toiminnan ettd tulosten vaikuttavuuden mittaamiseksi.

On tarkead, ettd mittareiden pakollinen kehittiminen ei tukahduta kentalld toteutettavaa vapaachtoista ja
innostunutta hanketoimintaa. Jotta niin ei tapahtuisi, raatiloityjen hankemittareiden kehittimiselle tulisi
saada ulkoista tukea. Tuki voisi koostua esimerkiksi YT-elimeen nimetystd seurannan ja arvioinnin
yhteyshenkil6sta. Henkilon tehtidvini voisi olla mittariston laatimisen yleinen tuki. Tehtaviin kuuluisi
esimerkiksi olemassa olevien mittarien tietoldhteiden identifioiminen. Jotta mittareiden kaytto ei olisi
litan raskasta, olisi erityisen tirkedd, ettd ne paljolti perustuisivat jo olemassa oleviin tietoldhteisiin.

Tilanteessa, jossa turvallisuustalkoot -ohjelman toiminnan tehokkuutta tai tulosten vaikuttavuutta ei
mitata erityisilld indikaattoreilla, tulisi hyodyntai alueella jo toteutettua turvallisuuteen liittyvaa
tutkimusta. Vantaalla toteutettavat turvallisuusbarometrit mittaavat aihealueita, jotka liittyvit suoraan
turvallisuustalkoot -ohjelman tuloksiin. Ohjelman projektipaillikon tulisi entistd aktiivisemmin vaikuttaa
sithen, ettd seuraavaan turvallisuusbarometriin sisillytetdan turvallisuustalkoot -ohjelmaan liittyvid
kysymyksia. Néappiri -hanke voisi olla mukana kehittimassd kauppiaiden havikinseurantaa, ja
yhdistelemalld toimintoja voisi kehittdd sekd Nappiri -hanketta ettd kauppiaita palvelevia mittaristoja.
Samalla tulisi kartoittaa ja kehittdd my6s muuta hyodyllistd, jo toteutettua, tiedonkeruuta ja mittaamista
Vantaan kaupungin alueella. Kerittya tietoa voisi hyodyntia turvallisuuden ja rikoksen ehkiisyn ja
torjunnan tulevassa mittaamisessa turvallisuustalkoot -ohjelman puitteissa. Tulevaisuuden
kehittimistoimenpiteisiin voisi kuulua my6s poliisin kotihilytysten, rasististen rikosilmoitusten seka
pithderikollisuuden siilé6noton tilastoinnin tarkentaminen.
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VANTAAN TURVALLISUUSTALKOOT

Tama kysely on osa Vantaan turvallisuustalkoot rikoksentorjuntaohjelman
arviointia.

Arvioinnin padmaarana on selvittaa rikoksentorjuntaohjelman tarpeellisuuta,
asetettuja tavoitteita, toteutettuja toimenpiteita ja tulosten vaikuttavuutta.
Arviointi tukee toiminnan ja sen mittaamisen kehittamista.

1) Edustan seuraavaa tahoa

(Vastaaja voi valita ainoastaan yhden alla esitetyista vaihtoehdoista. Huom! Vastaus
rekisteroityy kyseisen tahon nakemyksena ohjelmasta.)
J Rikoksentorjunnan yhteisty6elin

_J Alueellinen yhteistyoelin - Martinlaakso

Myyrmaki
Tikkurila

_J Alueellinen yhteisty6elin
_J Alueellinen yhteistyéelin

_J Alueellinen yhteistydelin

Korso-Koivukyla

_J Alueellinen yhteisty6elin - Hakunila

J Tyoéryhma Tiedonkeruu
J Tyoéryhma Selva

J Tyoéryhma Nappari

J Tyéryhmé Safety

_J Rikoksentorjuntaohjelman hanke (jos ei mik&an ylla mainituista)

§ Sidosryhma (jos ei mikaan ylla mainituista): Mika? |

2) Rikoksentorjuntaohjelman puitteissa toteuttamani toiminta liittyy p&éaasiallisesti seuraavaan
ohjelman painopistealueeseen

(Vastaaja voi valita ainoastaan yhden alla esitetyista vaihtoehdoista. Huom! Vastaus
rekisteroityy taméan painotusalueen ndkemyksena ohjelmasta.)

_J keskusta-alueiden turvallisuus

_J asuinympariston turvallisuus

_Jj lasten ja nuorten elaménhallinta

_J vanhemmuuden tukeminen

_J tiedon jakaminen

_J kaikki painopistealueet

_J en osaa sanoa




3) Mielestani tunnen rikoksentorjuntaohjelman:
_J hyvin
_J kohtalaisesti

_J huonosti

I Ohjelman suunnittelu ja organisointi

4) Arvioi kuusiportaista asteikkoa hyddyntaen alla esiteltyja vaitteita

1= 2=
Taysin Osittain
samaa samaa
mieltd  mielta
Ohjelmalle on selkeasti osoitettavissa
oleva tarve 3 3
Ohjelma soveltuu
toimintaympéaristdonséa 3 3
Toimintaymparistén muuttuessa myos
ohjelma kykenee muuttumaan il il
Ohjelma hyddyntéa hankkeittensa
kokemuksia 3 3
Ohjelmalla on selkea
toimintasuunnitelma | B
(rikostorjuntaraportti 2003)
Ohjelmalla on selkeéat
toimeenpanosuunnitelmat (alueelliset il | |
turvallisuussuunnitelmat)
Ohjelmassa ovat mukana oikeat
tahot 3 3
Ohjelman suunnittelusta puuttuu
jonkin tarkean tahon edustus 3 i
Ohjelmalla on selkeat tavoitteet il | il |
Ohjelman paamaara - "Rikollisuuden
torjunta" - on selkeasti maaritelty il 3
Ohjelman paamaara - "Rikollisuuden
ennaltaehkaisy" - on selkeasti il | il |
maaritelty
Ohjelman padmaaréa - "Asukkaiden
turvallisuudentunteen lisadminen" - il | il |

on selkeasti maaritelty

Ohjelman paamaara -

"Yhteisollisyyden kehittdminen" - on il | il |
selkeasti maaritelty

Alueellisilla turvallisuussuunnitelmilla

on selkeat tavoitteet il il
Ohjelmalla on riittavéat taloudelliset

resurssit il il
Ohjelmalla on riittavat

henkiléstoresurssit il il

Ohjelmalle on tarkoituksenmukaiset
painopistealueet (keskusta-alueiden

turvallisuus, asuinympariston

turvallisuus, lasten ja nuorten il il |
elamanhallinta, vanhemmuuden

tukeminen ja tiedon jakaminen).

3= Ei 4= 5= EOS =
samaa Osittain taysin En osaa
mielta eri eri sanoa
eika eri mieltd mielta
mielta
il | jl | il | il |
il | jl | jl | il |
il | jl | jl | il |
il | jl | jl | il |
jl | i il | jl |
il | i il | jl |
il | il | il | il |
il | jl | il | il |
il | il | il | il |
jl | i il | jl |
il | jl | jl | il |
il | jl | jl | il |
il | il | jl | il |
jl | i il | jl |
jl | il il | jl |
il | jl | il | il |
il | i il | jl |




Ohjelman kohderyhméa on selkeasti

maaritelty 3 3 3 3 3 3

5) Kuvaile ohjelman suunnittelun ja organisoinnin vahvuudet:

=

il

6) Kuvaile ohjelman suunnittelun ja organisoinnin heikkoudet:

;|

7) Esita mahdollisia kehittamissuosituksia liittyen ohjelman suunnitteluun ja organisointiin:

il

=

Il Ohjelman toteutus

8) Arvioi kuusiportaista asteikkoa hyddyntaen alla esiteltyja vaitteita

1= 2= 3= Ei 4= 5= EOS =
Taysin Osittain samaa Osittain taysin En osaa
samaa Ssamaa mielta eri eri sanoa
mielta mielta eika eri mieltéa mielta
mielta

Ohjelman sisainen koulutus

(turvallisuusfoorumi) on il | il | il | i | 13 i |
onnistunut hyvin

Ohjelman rikoksentorjunnan

yhteistyoelimen tydskentely on il | il | il | il | | i |
onnistunut hyvin

Ohjelman alueellisten

yhteistydryhmien tydskentely on il | il | il | il | | i |
onnistunut hyvin

Ohjelman tyéryhmien

(Tiedonkeruu, Néappari, Safety,

Selvd) tyéskentely on il 3 3 3 il | 3
onnistunut hyvin

Ohjelman nettisivu

(www.tietovantaa.fi > | i | i | 1 3 1

turvallisuustalkoot) on hyva
Ohjelmassa tuotetut selvitykset

ovat olleet hyddyllisia 3 3 3 3 3 3
Ohjelma on toteutunut

suunnitellun aikataulun | | ) | ) | | ) |
mukaisesti

Ohjelma on ollut innovatiivinen il | il | il | il | il | il |




Turvallisuussuunnitelmien

kohderyhmat ovat osallistuneet il | il | il | il | il | i |
toteutukseen

Ohjelman paamaarat nakyvat

turvallisuussuunnitelmien il | il | il | i | 13 1
toteutuksessa

Turvallisuussuunnitelmat ovat

onnistuneet ehkdisemaan il | il | il | | 13 i |
rikollisuutta

Turvallisuussuunnitelmat ovat

onnistuneet torjumaan il | il | il | i | 13 i |
rikollisuutta

Turvallisuussuunnitelmat ovat

onnistuneet lisdamaan

asukkaiden il | il | il | | il | g |

turvallisuudentunnetta

Turvallisuussuunnitelmat ovat

onnistuneet yhteisollisyyden il | il | il | il | il | il |
kehittdmisessa

Turvallisuussuunnitelmat

noudattavat toteutuksessaan il | il | il | il | il | il |
ohjelman painopistealueita

9) Turvallisuussuunnitelmat toteutuvat onnistuneesti painopistealueilla:

1= Taysin 2= Osittain 3= Ei samaa 4= 5= EOS = En
samaa samaa mielta eika Osittain eri taysin eri osaa
mielta mielta eri mielta mielta mielta sanoa

"asuinympariston

turvallisuus” | 3 | il | il | B

"lasten ja nuorten

elamanhallinta” 3 | il | il | il |
"vanhemmuuden

tukeminen” g | 3 | il | il | |
"tiedon jakaminen" il | i 3 3 3 3

10) Kuvaile toteutuksen vahvuuksia

11) Kuvaile toteutuksen heikkouksia

12) Esita toteutukseen liityvia kehittamissuosituksia




111 YhteistyO, verkostoituinen ja tiedottaminen

13) Arvioi kuusiportaista asteikkoa hyddyntaen alla esiteltyja vaitteita

1= 2= 3= Ei 4= 5= ECS =
Taysin  Osittain samaa  Osittain taysin En osaa
samaa samaa mielta eri eri sanoa
mieltéa mieltéa eika eri mieltéa mielta
mieltéa
Ohjelman sisdinen tiedotus on
onnistunutta 3 3 3 3 3 3
Ohjelman ulkoinen tiedotus on
onnistunutta 3 3 3 3 3 3
Ohjelmassa on luotu
tarkoituksenmukaisia il | il | il | il | il | il |
verkostoja
Ohjelman yhteistyd ulkoisten
toimijoiden kanssa on il | il | il | il | il | il |

onnistunut hyvin

Tarkoituksenmukaiset tahot
ovat osallistuneet ohjelmassa il | il | il | il | il | il |
tapahtuvaan yhteisty6hon

Rikoksentorjunnan yhteistydelin

tukee ohjelman toimeenpanoa 3 3 3 3 3 3
Alueelliset yhteistydryhmét
tukevat ohjelman il | il | il | il | il | il |

toimeenpanoa
Ohjelman tydryhmat tukevat

ohjelman toimeenpanoa 3 3 3 3 3 3
Ohjelma on tunnettu omassa

toimintaymparistdossaan i 3 3 3 3 3
Ohjelman eri tyéryhmien valilla

on riittavasti kokemusten il | il | il | il | il | il |
vaihtoa

Ohjelman alueellisten

yhteisty6ryhmien valilla on il | il | il | il | il | il |
riittavasti kokemusten vaihtoa

Ohjelman alaisten hankkeiden

valilla on riittavasti yhteistyota 3 3 3 3 3 3
Ohjelman puitteissa
toteutettavalla yhteistydlla i | ) | ) | ) | | ) |

saavutetaan lisaarvoa

14) Kuvaile ohjelman yhteistyon, verkostoitumisen ja tiedottamisen vahvuuksia

il

il




15) Kuvaile ohjelman yhteistyon, verkostoitumisen ja tiedottamisen heikkouksia

;|

il

16) Esita kehittdmissuosituksia jotka koskevat ohjelman yhteisty6ta, verkostoitumista ja
tiedottamista

il

IV Ohjelman tehokkuus, vaikuttavuus, kestavyys, arviointi ja
seuranta

17) Arvioi kuusiportaista asteikkoa hyodyntaen alla esiteltyja vaitteita

1= 2= 3= Ei 4= 5= EOS =
Taysin  Osittain samaa Osittain  taysin En osaa
samaa samaa mielta eika eri mielta eri sanoa
mielta mielta eri mielta mielta

Ohjelma tukee hankkeiden
toteutusta 3 3 3
Ohjelmaan osallistuvat tahot
hyotyvat siita

Ohjelma tuottaa
Vantaalaisille lisdarvoa

i |

=

Ohjelmassa on saavutettu
hyvia tuloksia

Ohjelma on pystynyt
vaikuttamaan ymparistéonsa
Ohjelmatoteutuksen
tuloksena rikollisuuden
torjunta on parantunut il il 3 il il il
Vantaalla

-

.
- m wm
- m wm m m
- m m
S .

18) Ohjelmatoteutuksen tuloksena Vantaalla:

1= 2= 3= Ei 4= 5= EOS =
Taysin Osittain samaa Osittain taysin eri En osaa
samaa samaa mielta eikd eri mieltd mielta sanoa
mielta mielta eri mielta
rikollisuuden

ennaltaehkéisy on 13 | il | | il | B
parantunut
asukkaiden
turvallisuudentunne on il | | il | | i | j |
parantunut

yhteisdllisyys on
kehittynyt 3 3 3 3 3 3




19) Turvallisuussuunnitelmien toteutuksen tuloksena Vantaalla:

1= 2= 3= Ei 4= 5= EOS =
Taysin Osittain samaa Osittain  taysin En osaa
samaa samaa mielta eikd eri mielta eri sanoa
mielta mielta eri mielta mielta
keskusta-alueiden
turvalisuus on lisdantynyt 3 3 3 3 3 3
asuinympariston
turvalisuus on lisaantynyt 3 3 3 3 3 3
lasten ja nuorten
elamanhallinta on il | il | il | il | il | il |
parantunut

vanhemmuuden tukeminen

on parantunut 3 3 3 3 3 3
rikoksentorjunnan ja

ennaltaehkaisyn

tiedonjakaminen on 3 3 3 3 3 3
tehostunut

20) Arvioi kuusiportaista asteikkoa hyodyntaen alla esiteltyja vaitteita

1= 2= 3= Ei 4= 5= EOS =
Taysin Osittain samaa Osittain taysin En osaa
samaa samaa mielta eri eri sanoa
mielta mielta eika eri mielta mielta
mielta

Ohjelman tuloksia voidaan siirtaa

osaksi pysyvaa toimintaa

varsinaisen ohjelman i 3 3 3 3 3
paattymisen jalkeen

Ohjelmalla tulee olemaan pysyvia

vaikutuksia il | il | i | iy 1 il |
Ohjelmatasolla seurataan

asetettujen padmaarien il | 13 3 3 3 1
toteutusta

Turvallisuussuunnitelmien tasolla
seurataan asetettujen il | il | il | il | i | il |
paamaarien toteutumista

Ohjelman raportointi on
onnistunut hyvin il il | i | i | i 3

Ohjelman tuloksia tullaan
hyddyntamaan mahdollisten

tulevien projektien il | il | a i 1 |
suunnittelussa
Ohjelman arviointi on onnistunut

hyvin 1 1 1 1 1 1

21) Kuvaile ohjelman tehokkuuteen, vaikuttavuuteen, kestavyyteen, arviointiin ja seurantaan
liittyvia vahvuuksia




22) Kuvaile ohjelman tehokkuuteen, vaikuttavuuteen, kestavyyteen, arviointiin ja seurantaan
liittyvia heikkouksia

23) Esita kehittimissuosituksia liittyen ohjelman tehokkuuteen, vaikuttavuuteen,
kestavyyteen, arviointiin ja seurantaan

V Vantaanturvallisuustalkoisiin liittyvat rikoksentorjuntaohjelman
mittarit

24) Arvioi kuusiportaista asteikkoa hyddyntaen alla esiteltyja vaitteita

1= 2= 3= Ei 4= 5= EOS =
Taysin Osittain samaa Osittain taysin En
samaa samaa mielta eri eri osaa
mieltd mieltd eikd eri mielta mielta sanoa
mielta

Poliisin henkilésto- ja tyotilaatoista (mm.

henkiloston méara, tilastoidut rikokset,

selvitetyt rikokset, halytystehtavat) il | | il | il | il | il |

voidaan laatia toimivia rikoksentorjunnan

mittareita

Véaesto- ja yrityskyselyista (mm. rikosten

uhriksi joutumista, rikosilmoitusten

tekemista, rikoksia vastaan

suojautumista, asenteita ja il | il | il | il | il | il |
turvattomuuden tunnetta koskevat

kyselyt) voidaan laatia toimivia

rikoksentorjunnan mittareita

Terveydenhoidon ja sosiaalitoimen

tydtilastoista (mm. vékivaltapotilaiden

poliklinikkakdynnit, lasten huostaanotot,

kasvatus- ja perheneuvolakaynnit) 3 3 3 3 3 3
voidaan laatia toimivia rikoksentorjunnan

mittareita

Koulunkeskeytykset/kouluikainen vaesto
on toimiva rikoksentorjunnan mittari i 3 3 3 3

Asukasyhdistysten toiminnan laajuus ja
jasenmaara ovat toimivia il | il | il | il | il | il |
rikoksentorjunnan mittareita

Vapaaehtoistoiminnan kunnallinen
rahoitus/asukas on toimiva il | il | il | il | il | il |
rikoksentorjunnan mittari

Paihde- ja nuorisotydhdn suunnattu
kunnallinen rahoitus/asukas on toimiva il | il | il | i | il | il |
rikoksentorjunnan mittari

Paivahoitoon ja iltapaivakerhotoimintaan
suunnattu kunnallinen




rahoitus/paivahoito- ja i | | il | | | |
iltdpaivakerhoikdinen vaestd on toimiva

rikoksentorjunnan mittari

Turvallisuuspalveluja tarjoavien yritysten

asiakasmaara on toimiva il | il | i | il | il | il |
rikoksentorjunnan mittari

Vantaan rikoksentorjunnan

yhteistyoelimen kokousten maara on il | il | 1§ il | il | il |
toimiva rikoksentorjunnan mittari

Vantaan rikoksentorjuntaohjelmassa

kaynnistettyjen projektien maara on il | il | i | il | il | il |
toimiva rikoksentorjunnan mittari

Vantaan alueellisten

turvallisuussuunnitelmien laajuus on il | il | i | il | il | il |
toimiva rikoksentorjunnan mittari

25) Puuttuuko listasta joku tietty rikoksentorjunnan mittari, mika:

26) Esita kehittamissuosituksia koskien rikoksentorjuntamittareita (esim. miten mittareita voisi
hyodyntaa, mit& olemassaolevia tietolahteita I0ytyisi hyvien mittarien laatimisen pohjaksi):

il

Kiitos vastauksista!

Vastauksesi rekisteroityy klikkaamalla alla olevaa "Laheta" painiketta.

Laheta |




Vantaan 1

turvallisuustalkoot/arviointikysely Efeko Oy
Vastaus-
Vastaus Otos aktiivisuus

Rikoksentorjunnan yhteistydelin 12 15 80 %
Alueellinen yhteisty6elin - Martinlaakso 7 14 50 %
Alueellinen yhteistyoelin - Myyrmaki 2 9 22 %
Alueellinen yhteisty6elin - Tikkurila 9 5 180 %
Alueellinen yhteisty6elin - Korso-Koivukyla 5 6 83 %
Alueellinen yhteisty6elin - Hakunila 8 13 62 %
Tyoryhma Tiedonkeruu 1 2 50 %
Tyoryhma Selva 2 7 29 %
Ty6ryhma Nappari 3 5 60 %
Tyoryhma Safety 3 13 23 %
Rikoksentorjuntaohjelman hanke 4 7 57 %
Muu 17 -
Yhteensa 73 96 76 %
Kuvio 1. Vastaajien edustamat tahot
4 )
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10 - 9
8
8 1 7 —
6 - 5
4
4 — — — 3 3 —
2 2
2 - 1
0 I ‘
& o S 2 RS S N @ > D J »
$®¢§ @Ib&&o J \&@ ’ «%} E )lp\\\' . Q:?"‘"o «\?)bo& (go% < {ZS@Q & P | \&0‘\&\@
.0(\0"’0 S . @é}o"}\ é}c}*o .QJ\P( é}c}*"o . g‘\\é'b < P 3 &,06“\?)
6‘590 R QT“\& \(@0 \\\00 @a \\\099 \@@Q
& «° \@Q}\ & ®¢$ & é—*o
\?\&e’ » v e}?}'\@ ¥
?\\\

- J




Vantaan 2
turvallisuustalkoot/arviointikysely Efeko Oy

Kuvio 2. Vastaajien edustamat painopistealueet

a )

25

Keskusta- Asuinymparistdn Lasten ja Vanhemmuuden Tiedon Kaikki En osaa sanoa

alueiden turvallisuus nuorten tukeminen jakaminen painopistealueet

turvallisuus eldmanhallinta

- J
Kuvio 3. Kuinka hyvin tuntee rikoksentorjuntaohjelman
4 )
Huonosti Hyvin
21%

Kohtalaisesti
58 %




Vantaan turvallisuustalkoot/arviointikysely

Efeko Oy

Kaikki vastaajat

Kuvio 4. | Ohjelman suunnittelu ja organisointi

/

\

O Taysin samaa mielta

O Osittain eri mielta

O Osittain samaa mielta OEi samaa eika eri mielta
B Taysin eri mielta EOS

0 %

20 %

% vastaajista

40 % 60 % 80 % 100 %

Ohjelmalle on selkeasti
osoitettavissa oleva tarve,
n=72

68

Ohjelma soveltuu
toimintaymparistéonsa,
n=73

30

53

Toimintaympariston
muuttuessa myos ohjelma
kykenee muuttumaan, n=72

15

50

Ohjelma hyddyntaa
hankkeittensa kokemuksia,
n=72

31

40

Ohjelmalla on selked
toimintasuunnitelma, n=73

27

47

Ohjelmalla on selkeat
toimeenpanosuunnitelmat,
n=73

29

42

Ohjelmassa ovat mukana
oikeat tahot, n=72

28

43

Ohjelman suunnittelusta
puuttuu jonkin tarkean tahon
edustus, n=73

14

32 11




Vantaan turvallisuustalkoot/arviointikysely Efeko Oy

Kaikki vastaajat

Kuvio 5. | Ohjelman suunnittelu ja organisointi

4 )
O Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta

O Osittain eri mielta B Taysin eri mielta EOS

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
\ i

Ohjelmalla on selkeat

tavoitteet, n=72 31 39 14

P&amaara "Rikollisuuden
torjunta" on selkeasti 27 42 12 4
maaritelty, n=73

=
N
N

Paamaara "Rikollisuuden
ennaltaehkaisy" on selkeésti 23 51 10
maaritelty, n=73

N

Paamaara "Asukkaiden
turvallisuudentunteen
lisdaminen" on selkeasti
maaritelty, n=73

N
X

29 42 11 7

Paamaara "Yhteisollisyyden
kehittaminen" on selke&sti 18 40 24 7
maaritelty, n=72

N

Alueellisilla

turvallisuussuunnitelmilla on 17 51 15 8 1 ;-"';7

selkeat tavoitteet, n=72

N,

Ohjelmalla on riittavat
taloudelliset resurssit, n=73

Ohjelmalla on riittavat
henkilostéresurssit, n=73

Ohjelmalle on I | %;
tarkoituksenmukaiset 37 49 15 0§7f
painopistealueet, n=73 [ VA

77
14 44 22 8 |3 %

Ohjelman kohderyhma on
selkeasti maaritelty, n=73




Vantaan turvallisuustalkoot/arviointikysely Efeko Oy

Kaikki vastaajat

Kuvio 6. Il Ohjelman toteutus

- )
O Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta

O Osittain eri mielta B Taysin eri mielta FIEOS

% vastaajista

0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %
| ‘ ‘ |

Ohjelman sisainen koulutus /
(turvallisuusfoorumi) on 11 45 18 11 1 14/

onnistunut hyvin, n=73

Ohjelman rikoksentorjunnan ////
yhteistyoelimen tydskentely 13 35 22 8 0 22
on onnistunut hyvin, n=72 // /
2
Ohjelman alueellisten / ///
_ Yhteistyoryhmien 12 30 14 19 1 / 23
tydskentely on onnistunut /
hyvin, n=73 // /
/ 7

e,
Ohjelman /

tydryhmientyoskentely on 18 41 18 513 15/

onnistunut hyvin, n=73

Ohjelman nettisivu on hyva,

i 15 39 18 10

Ohjelmassa tuotetut
selvitykset ovat olleet 21 49 15
hyadyllisia, n=73

Ohjelma on toteutunut
suunnitellun aikataulun 12 38 19 8
mukaisesti, n=73




Vantaan turvallisuustalkoot/arviointikysely Efeko Oy

Kaikki vastaajat

Kuvio 7. Il Ohjelman toteutus

- )
O Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta

O Osittain eri mielta B Taysin eri mielta HEOS

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
i i i ‘

Ohjelma on ollut

innovatiivinen, n=73 21 41 12

Turvallisuussuunnitelmien
kohderyhmat ovat
osallistuneet toteutukseen,
n=72

Ohjelman paamaarat
nakyvat
turvallisuussuunnitelmien
toteutuksessa, n=73

12 44 23

Turv. suunn. ovat
onnistuneet ehkaisemaan 8 42 15
rikollisuutta, n=72

Turv. suunn. ovat
onnistuneet torjumaan 7 33 25
rikollisuutta, n=72

Turv. suunn. ovat
onnistuneet lisdamaan
asukkaiden
turvallisuudentunnetta, n=72

7 33 19 17

7
Turv. suunn. ovat /

onnistuneet yhteisollisyyden 8 37 25 11 16
kehittamisessa, n=73

Turv. suunn. noudattavat V///
toteutuksessaan ohjelman 11 48 21 40 %
painopistealueita, n=73 / /
‘ 77




Vantaan turvallisuustalkoot/arviointikysely Efeko Oy

Kaikki vastaajat

Kuvio 8. Il Ohjelman toteutus

Turvallisuussuunnitelmat totetutuvat onnistuneesti painopistealueilla:

- )
O Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta B Taysin eri mielta EOS

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

L L i L
..keskgsta-auluei:jen 12 41 15 16 (//15/
turvalisuus", n=73 / /
2,

| |

"lasten ja nuorten
elamanhallinta”, n=73 8 45 15 14 1 16

"vanhemmuuden

tukeminen", n=73 10 26 27 18 1

‘
N

N
NN

"tiedon jakaminen", n=72 14 36 24 10

| |




Vantaan turvallisuustalkoot/arviointikysely Efeko Oy

Kaikki vastaajat

Kuvio 9. lll Yhteistyo, verkostoituminen ja tiedottaminen

e )
O Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta

O Osittain eri mielta B Taysin eri mielta EEOS

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
{ L { L
Ohjelman sisainen tiedotus on onnistunutta, n=72 21 42 15 10 8/
| | -
/77
Ohjelman ulkoinen tiedotus on onnistunutta, n=70 14 37 16 19 10#]
\ \
Ohjelmassa on luotu tarkoituksenmukaisia verkostoja, n=72 25 44 14 |41 511 ﬁ

Ohjelman yhteisty6 ulkoisten toimijoiden kanssa on onnistunut

15 40 18 10 32214%5

hyvin, n=72
\ \
Tarkoituksenmukaiset tahot ovat osallistuneet ohjelmassa py,g
tapahtuvaan yhteistyéhén, n=72 7 54 TP 0:10/
’ L




Vantaan turvallisuustalkoot/arviointikysely Efeko Oy

Kaikki vastaajat

Kuvio 10. lll Yhteistyo, verkostoituminen ja tiedottaminen

e )
O Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta

O Osittain eri mielta B Taysin eri mielta EEOS

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Rikoksentorjunnan yhteistyGelin tukee ohjelman toimeenpanoa, ‘ ‘ N,
in 22 40 13 |607197
\ \
Alueelliset yhteistydryhmét tukevat ohjelman toimeenpanoa, n=72 19 43 13 | 11 0214:’{
\ \ 7777,
Ohjelman tyéryhmat tukevat ohjelman toimeenpanoa, n=72 17 44 17 1607417
e
\ \ -
Ohjelma on tunnettu omassa toimintaymparistossaan, n=72 19 25 18 17 14’,.-"
\ \
Ohjelman eri tydryhmien valilla i)n riittdvasti kokemusten vaihtoa, 6 23 27 17 7 20
n=70
\ \
Ohjelman alueellisten yhteistyéryhmien valilla on riittavasti 7
kokemusten vaihtoa, n=72 4 18 29 7 / 25
\ \ -
Ohjelman alaisten hankkeiden valilla on riittavasti yhteistyota, n=72 |6]| 14 33 17 W
\ \
Ohjelman puitteissa tot.eEJtettavaIIziyhte|styo||a saavutetaan 30 42 11 lala ::’ ::
lisdarvoa, n=71 A




10
Vantaan turvallisuustalkoot/arviointikysely Efeko Oy

Kaikki vastaajat

Kuvio 11. IV Ohjelman tehokkuus, vaikuttavuus, kestavyys, arviointi ja seuranta

4 I
O Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta B Taysin eri mielta EEOS

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
: : P77,
Ohjelma tukee hankkeiden toteutusta, n=73 32 45 10 %;1%
1L
\ \
L
Ohjelmaan osallistuvat tahot hyotyvat siita, n=72 38 44 7 0:105
LA
‘ ‘ L77A
Ohjelma tuottaa Vantaalaisille lisdarvoa, n=73 40 34 101] 8 0:8§
Vs
| |
Ohjelmassa on saavutettu hyvia tuloksia, n=73 23 45 11 |51 /':' 14;5
| |
Ohjelma on pystynyt vaikuttamaan ymparistoonsa, n=73 18 44 19 43/ 124
| |
Onhjelmatoteutuksen tuloksena rikollisuuden torjunta on parantunut
Vantaalla, n=73 15 37 18 8)3 21:9:/2
e J
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Vantaan turvallisuustalkoot/arviointikysely Efeko Oy

Kaikki vastaajat

Kuvio 12. IV Ohjelman tehokkuus, vaikuttavuus, kestavyys, arviointi ja seuranta

Ohjelmatoteutuksen tuloksena Vantaalla:

4 I
O Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta B Taysin eri mielta EEOS

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
i L i L
rikollisuuden ennaltaehkaisy /
on parantunut, n=71 11 48 15 S 15
[/
asukkaiden / /
turvallisuudentunne on 8 33 24 17 15
parantunut, n=72
W
yhteisollisyys on kehittynyt, /
oo 10 37 21 13 17
J
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Vantaan turvallisuustalkoot/arviointikysely Efeko Oy

Kaikki vastaajat

Kuvio 13. IV Ohjelman tehokkuus, vaikuttavuus, kestavyys, arviointi ja seuranta

Turvallisuussuunnitelmien toteutuksen tuloksena Vantaalla:

e )
O Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta

O Osittain eri mielta B Taysin eri mielta EEOS

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
L L { L

keskusta-alueiden turvalisuus on lisaantynyt, n=72 | {11 39 19 10 3 18/

\
V

asuinympariston turvalisuus on liséantynyt, n=72 | 7 40 22 11 15/

\
lasten ja nuorten eldaméanhallinta on parantunut, n=71 13 27 23 15

vanhemmuuden tukeminen on parantunut, n=72 | 10 18 36 14 1

20
21
17 42 18 7 1/; 15/

rikoksentorjunnan ja ennaltaehkaisyn tiedonjakaminen on
tehostunut, n=72
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Vantaan turvallisuustalkoot/arviointikysely Efeko Oy

Kaikki vastaajat

Kuvio 14. IV Ohjelman tehokkuus, vaikuttavuus, kestavyys, arviointi ja seuranta

e )
O Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta

O Osittain eri mielta B Taysin eri mielta EEOS

% vastaajista

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Ohjelman.tul.oksm vgldaan S|.|.r‘t.aa o§ak5|.f>ysyvaa t_0|m|ntaa 40 44 3 40:8/
varsinaisen ohjelman paattymisen jalkeen, n=72 ARy
I ! N
Ohjelmalla tulee olemaan pysyvia vaikutuksia, n=72 26 40 13 | 70714%/
I/II‘fj
T u"y .
Ohjelmatasolla seurataan asetettujen paamaarien toteutusta, n=71 20 41 15 (044221
L r‘ s A
. . . . LIy Ly
TUNa”ISUUSSL:I.l‘.I.nn.I.t?”’nIen tasolla ‘seurat_aan asetettujen 20 42 13 60?20
paamaarien toteutumista, n=71 o A
I !
Ohjelman raportointi on onnistunut hyvin, n=72 | 8 50 17 111 :,"13#'5
‘ I‘IJ’/ rry
Ohjelman tuloksia t.uIIa‘an hyodyptamaan m?hdolllsten tulevien 22 40 17 0/19
projektien suunnittelussa, n=72 e A
I
I
Ohjelman arviointi on onnistunut hyvin, n=71 |6 32 32 i1
1
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Vantaan turvallisuustalkoot/arviointikysely Efeko Oy

Kaikki vastaajat

Kuvio 15. V Turvallisuustalkoiden rikoksentorjuntamittarit

- )
O Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta B Taysin eri mielta EOS

% vastaajista

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
\ \
Poliisin henkilosto- ja
tyctilastoista voidaan laatia V//%
toimivia rikoksentorjunnan 29 42 14 ’ 0/8/
mittareita, n=72 //A
Vaesto- ja yrityskyselyista ‘ ‘
voidaan laatia toimivia 35 42 10 |31 25%
rikoksentorjunnan mittareita, /2 Z
n=71
Terveydenhoidon ja ‘ ‘
sosiaalitoimen tydtilastoista V///
voidaan laatia toimivia 28 44 17 4 Oﬁ??’
rikoksentorjunnan mittareita, V/}:
n=72 ‘
Koulunkeskeytykset/kouluikainen /
vaesto on toimiva 18 35 24 13 8/
rikoksentorjunnan mittari, n=72
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Vantaan turvallisuustalkoot/arviointikysely Efeko Oy
Kaikki vastaajat
Kuvio 16. V Turvallisuustalkoiden rikoksentorjuntamittarit
- )
O Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta B Taysin eri mielta HEOS
% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
i i
7
Asukasyhdistysten toiminnan laajuus ja jAsenmaara ovat toimivia 11 40 21 11
rikoksentorjunnan mittareita, n=72 by
"
Vapaaehtoistoiminnan kunnallinen rahoitus/asukas on toimiva 10 26 24 18 E é
rikoksentorjunnan mittari, n=72
Paihde- j isoty6ho ttu ki Ili hoitus/asuk
aihde- ja nuorisotydhdn suunnattu kunnallinen rahoitus/asukas y
on toimiva rikoksentorjunnan mittari, n=69 23 32 16 14 4
Paivahoitoon ja iltapaivakerhotoimintaan suunnattu kunnallinen 4
rahoitus/paivahoito- ja iltapaivakerhoikainen vaesto on toimiva 15 27 21 15 E 134
rikoksentorjunnan mittari, n=71
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Vantaan turvallisuustalkoot/arviointikysely Efeko Oy

Kaikki vastaajat

Kuvio 17. V Turvallisuustalkoiden rikoksentorjuntamittarit

- )
O Taysin samaa mielta O Osittain samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta B Taysin eri mielta EOS

% vastaajista
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Turvallisuuspalveluja tarjoavien yritysten asiakasmaara on toimiva

rikoksentorjunnan mittari, n=70 6 30 23

Vantaan rikoksentorjunnan yhteisty6elimen kokousten méaara on
toimiva rikoksentorjunnan mittari, n=72

Vantaan rikoksentorjuntaohjelmassa kaynnistettyjen projektien
maara on toimiva rikoksentorjunnan mittari, n=72

Vantaan alueellisten turvallisuussuunnitelmien laajuus on toimiva

rikoksentorjunnan mittari, n=72 14 26 24
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Liite 3. Arviointiseminaarin ohjelma

Ohjelma 11.11.2005
09.00 - 09.10
09.10 — 09.20
09.20 — 09.45
09.45 - 11.20
11.20-12.00
12.00-13.00
13.00 - 13.15
13.15-14.30
14.30 - 15.30
15.30 - 16.00

Piivan avaus
Asukaspalvelujohtaja Katariina Poskiparta, Vantaan kaupunki

Vantaan turvallisuustalkoot — toiminnan nykytilan kuvaus. Projektipaillikko
Riitta Koivisto, Vantaan turvallisuustalkoot

Arviointitiimin puheenvuoro
Konsultti Niklas Reuter, Efeko Oy
- Arviointiprojektin lyhyt esittely
- Keskeisten kyselytulosten lipikdynti
- Arviointiseminaarin tavoitteet ja tyoskentely

Ryhmiity6 I: Tulkintaa kyselytuloksille
Toiden aikana kahvitarjoilua kokouspaikassa

Rybmi 1 — rikoksentorjuntaokjelman suunnittelu ja organisointi sekd ybteistyo ja tiedottaminen
(pddmiddrat + verkostoituminen)
Vetijd konsultti Riitta-Maija Vesanen, Efeko Oy

Rybmidi 11 — rikoksentorjuntaokjelman totentus (suunnitelmat ja painopistealneet)
Vetiji konsultti Niklas Reuter, Efeko Oy

Rybmidi 111 - rikoksentorjuntaoljelman tehokknus ja vaikuttavuus (tulokset ja vaikutus
Vantaalla)
Vetijd konsultti Sanna Maukonen, Efeko Oy

Rybmidi IV — rikoksentorjuntaokjelman rikosmittarit (olemassa olevat mittarit — nyRytilanne)
Vetiji Johtaja Kauko Aromaa, HEUNI

Ryhmitéiden purku
10 minuutin esitelma ja yleiskeskustelu/ryhma.

Lounas

Iltapdivin tyéryhmien tehtivijako

Samat ryhmit jatkavat tyStidn.

Aamupiivin kyselytulosten analyysin jidlkeen paneudutaan iltapdivin ryhmissid
pohtimaan mahdollisia kehittdmissuosituksia, muutosehdotuksia.

Jokainen ryhmi miirittelee 5 kehittimissuositusta

Ryhmity6 1I
Samat ryhmit, samat vetdjit, sama raportoija

Ryhmity6 IIT — sekaryhmit

Arviointikokonaisuuden keskeisimmit havainnot/kehittimissuositukset ja pohtivat
niitd kokonaisvaltaisemmin ja uusista nakékulmista.

Kehittimissuosituksia tismennetiin ja terdvoitetdin.

Piivin yhteenveto ja loppukeskustelu
Konsultti Niklas Reuter / Efeko Oy
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Liite 4. Arvioinnin haastattelukysymykset

Ohjelman tavoitteet, toimenpiteet ja rakenne

Ohjelman tavoitteiden asettelu
- Mitka teidan tavoitteet ovat?
- Miten olette mairitelleet omat tavoitteenne ja ketka ovat osallistuneet niiden maarittelyyn?
- Miten turvallisuustalkoot ohjelman tavoitteet nikyvit omissa tavoitteissanne?
- Loytyyko puutteita ja miten teiddn tavoitteidenasetteluanne tulisi kehittid osana koko ohjelman
tavoitteita?

Ohjelman toimielinten tehtivit
- Mitka ovat mielestinne teidin (hanke/ty6ryhmi/alueryhma tai yhteisty6elin) vastuunne ja
tehtidvinne osana koko ohjelman toimintaa?
- Loytyyko vastuutuksesta ja tehtdvistd puutteita?
- Miten toimijoiden tehtivid ja toimijoiden vilista tehtdvinjakoa tulisi kehittad?

Ohjelmatavoitteiden toteutus

- Miten ohjelman tavoitteet ndkyvit toimintana teiddn tahossanne?

- Loytyyko ohjelman tavoitteiden nikymisessa puutteita ja miten ohjelmatavoitteiden kytkentaa
toimintaan tulisi kehittad?

- Miten alueellisten turvallisuussuunnitelmien painopistealueet nakyvit tahonne toiminnassa?

- Loytyyko puutteita ja miten painopistealueitten niakymista toiminnassa tulisi kehittaa?

- Mita turvallisuustalkoisiin liittyvia tuloksia olette saavuttaneet?

- Loytyyko puutteita ja miten tuloksellisuutta voitaisiin parantaa?

- Miten ohjelman resursseja voisi hyddyntad tehokkaammin? Mistd voisi 16ytyéd uusia resursseja
ohjelman toteutukseen?

Tiedottaminen osana turvallisuustalkoiden toteutusta
- Kenelle olette tiedottaneet toiminnastanne?
- Miten tiedotus ohjelmasta ja hankkeestanne tapahtuu?
- Misti ohjelman toteutukseen liittyvistd asioista tiedotatte?
- Miten tiedotuksen sisalt6a tulisi kehittad, jotta ohjelman tavoitteet toteutuisivat paremmin?
- Miten tiedotusmenetelmia voisi kehittad, jotta ohjelman tavoitteet toteutuisivat paremmin?
- Miten ohjelman toimijoiden vilista tiedotusta tulisi kehittaa?
- Miten ohjelmasta tiedottamista kaupunkilaisille ja muille ohjelman ulkopuolisille tahoille tulisi
kehittaar

Rikoksentorjuntamittarit (turvallisuustalkoot ohjelmaan liittyvia)
- Mita teididn toimintaa tilld hetkelld mitataan ja mita olisi tarve mitata?
- Loytyyko tulosten mittaamiseen tarvittavia tietolahteitd, joita voisitte hyddyntaa (esim. tilastoja,
raportointia ym.)?
- Jos loytyy puutteita, niin mita tietoa kannattaisi tulevaisuudessa kerdtd?
- Millaisilla mittareilla ohjelman toteutusta voitaisiin mitata?
- Millaisilla mittareilla ohjelman hankkeiden toteutumista voitaisiin mitata?
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Liite 5. Arviointiraportin suositukset

Suositus 1: Turvallisuustalkoot -ohjelmalle tulisi laatia ja hyvaksya varsinainen
ohjelmadokumentti. Dokumentissa tulisi maaritella ohjelman tarpeet, tavoitteet ja toimenpiteet
rikollisuuden ehkdaisemiseksi ja torjumiseksi. Tavoitteet tulisi selkeyttda seka sisalldllisesti etta
ajallisesti, esimerkiksi lyhyen, keskipitkdn ja pitkdn aikavalin tavoitteiksi. Tavoitteiden
paivittamisesta ja priorisoinnista tulisi sopia ohjelmadokumentissa niin, ettd toimintaa voidaan
kohdentaa kulloinkin tarkeadksi koettuun tavoitteeseen. Samalla tulisi maaritella ja erotella
toisistaan pysyvat ja valiaikaiset tavoitteet.

Suositus 2: Ohjelmatason tavoitteiden tulee ndkya alueellisissa turvallisuussuunnitelmissa
tarkemmin maariteltyina paikallisia tarpeita vastaavina erillistavoitteina, toimenpiteina ja
tuloksina. Alueellisten turvallisuussuunnitelmien toimenpiteille tulisi esittda tarkemmat mittarit,
aikataulut ja vastuutahot.

Suositus 3: Ohjelman eri tasojen ja toimielinten tavoitteet, tehtavat ja vastuut seka
tydmenetelmat tulisi maaritelld ja kuvata selkedsti ohjelmadokumentissa.

Suositus 4: YT-elimen tulisi tydskennellda voimakkaammin toiminnan ja resurssien
jatkuvuuden ja vakinaistamisen turvaamiseksi. Sen tulisi vahvistaa yhteyksia kaupungin
turvallisuuden ja rikoksentorjunnan lisdamiseksi soveltuvin osin kaupungin strategioihin
lapdisyperiaatteella.

Suositus 5: YT-elimen jasenistda tulisi laajentaa yritysten ja kansalaisyhteiskunnan
edustajilla. Kaupungin tulisi maarata YT-elimesta pois jaaneiden tilalle uudet edustajat.

Suositus 6: Aluejohtajien asemaa ja roolia turvallisuustalkoot -ohjelmassa tulisi vahvistaa ja
selkeyttaa. Aluejohtajien tehtavat tulisi kuvata ohjelmadokumentissa ja heidan
tydsopimuksissaan. Aluejohtajien tueksi tulisi nimeta aluekoordinaattorit, jotka edustavat
paikallistuntemusta.

Suositus 7: Alueellisen tiedon ja asiantuntemuksen sadilyminen tulisi varmistaa riittavalla
dokumentoinnilla. Tiedon siirtyminen tulisi varmistaa toimijoiden vaihtuessa esimerkiksi
laatimalla turvallisuustalkoiden perehdyttamispaketti.

Suositus 8: Alueryhmien vaikuttavuuden parantamiseksi ne voisi kytkea poliittiseen
paatoksentekoon aluetoimikuntien kautta. Alueryhmat toimisivat aluetoimikuntien
turvallisuusjaostoina. Asukkaiden osallistumismahdollisuudet turvallisuusjaostojen tydhdn
tulisi selvittaa.

Suositus 9: Turvallisuustalkoot -ohjelman tyéryhmat voitaisiin toimimattomina muuttaa niin
ettd niistd muodostuisi hankkeiden ohjausryhmia. Ne nykyiset tydtyhmat, joiden puitteissa ei
toteuteta hankkeita, voitaisiin lakkauttaa.

Suositus 10: Hankkeissa tuotettuja toimintamalleja tulisi kartoittaa ja kuvata tarkemmin.
Syntyneiden hyvien kaytantdjen edelleen siirtaminen alueryhmien ja YT-elimen kautta
edistaisi toiminnan tuloksellisuutta.

Suositus 11: YT-elimen ja alueryhmien tulisi edistaa rikoksentorjuntaohjelman hankkeiden
alueellisesti tasapuolisempaa toteuttamista.

Suositus 12: Tulevien turvallisuusriskien minimoimisen kannalta olisi entista téarkeampaa
suunnata enemman toimintaa maahanmuuttajayhteiséihin osallistamalla maahanmuuttajia
ohjelmatydhén. Ennaltaehkaisevat toimenpiteet tulisi raataléida taman riskiryhman tilanne ja
tarpeet huomioiden.
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Suositus 13: Soveltuvin osin turvallisuustalkoiden tulisi pyrkia hyédyntdmaan
rikoksentekijoiden asiantuntemusta ja kanavoida tatd ennalta ehkaiseviin ja torjuntaan
tahtaaviin toimenpiteisiin.

Suositus 14: Turvallisuuden tunteen lisdamiseen tulisi panostaa mydnteisen tiedottamisen
kautta. Tiedotusvalineille tulisi valittda tietoa esimerkiksi alenevista rikostilastoista ja
hankkeiden tuloksista.

Suositus 15: Turvallisuussuunnitelmien tavoitteet, tulokset ja toimenpiteet tulisi kohdentaa
painopistealueittain. Turvallisuussuunnitelmat tulisi paivittaa saannoéllisesti hankkeiden
seurannan ja arvioinnin pohjalta.

Suositus 16: Lasten ja nuorten elamanhallinnan tukemiseksi tulisi kehittda uusia
toimintamuotoja, joilla tavoitetaan ja sitoutetaan lapsia ja nuoria ja vanhempia paremmin.

Suositus 17: Turvallisuustalkoot -ohjelmalle tulisi laatia viestinta- ja tiedotusstrategia. Tahan
tulisi varata riittavat resurssit. Strategian laadinnassa tulisi hyddyntaa vastaavanlaisia
viestintastrategioita.

Suositus 18: Tiedottamisen alueellista ulottuvuutta tulisi voimistaa nimeamalla tiedotuksesta
vastaava henkild kullekin alueelle. Alueellisen tiedottajan vastuulla olisi tiedon siirto alueelta
YT-elimelle seka ohjelmatoiminnasta tiedottaminen alueella.

Suositus 19: YT-elimen tulisi pohtia turvallisuustalkoiden viestintaan ja tiedottamiseen
liittyvia tarpeita ja toimenpiteita yhteistydssa rahoittavien tahojen viestintdasiantuntijoiden
kanssa.

Suositus 20: Turvallisuustalkoiden internet-sivujen toimivuutta ja sisaltéa tulisi kehittaa.
Ohjelman linkittdmista alueportaaleihin sekd Vantaan kaupungin ja seurakunnan internet-
sivuille tulisi kehittaa.

Suositus 21: Ohjelman nakyvyyden parantamiseksi tulisi laatia turvallisuustalkoiden
yleisesite. Esitteessd kuvattaisiin ohjelman paamaarat, toimenpiteet, odotetut tulokset ja
toimijatahot yhteystietoineen.

Suositus 22: Turvallisuustalkoot -ohjelman seuranta ja arviointi tulisi systematisoida.
Hankkeiden raportointia varten tulisi laatia yhteinen raportointilomake vertailukelpoista
seurantatiedon tuottamiseksi. YT-elimeen tulisi nimeta seurannan ja arvioinnin vastuuhenkild.

Suositus 23: Ohjelman tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden parantamiseksi ja tulosten
kestavyyden edistédmiseksi tulisi toteuttaa jatkuvaa itsearviointia. Tata tulisi taydentaa
ulkoisilla arvioinneilla.

Suositus 24: Turvallisuustalkoot -ohjelmaa koskevan tulevan mittariston tulisi sisaltaa seka
ohjelman toteutusta koskevia osoittimia (toteutuksen mittarit ja seurantajarjestelma) etta
ohjelman toiminnan vaikutuksia koskevia osoittimia (kenttamittarit).

Suositus 25: Ohjelmatason tulosten osoittimien tulisi koostua mittareista, jotka kuvaavat
toiminnan intensiteettia ja tiedonkulkua. YT-elimen ja ohjelman projektipdallikén tehtavana
olisi kerata tiedot hydédyntamalld hankkeiden raportointia.

Suositus 26: Toiminnan vaikutuksia koskevat kenttamittarit tulisi laatia olemassa olevia
tietolahteita hyddyntden. Tulisi laatia hankekohtaisia raataldityja mittareita. Laatimiseen
tarvitaan ulkoista asiantuntemusta ja lisarahoitusta.
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Suositus 27: Turvallisuustalkoiden tulosten vaikuttavuudelle tulisi kehittaa toimivia mittareita.
Tama tulisi aloittaa kartoittamalla mittareille soveltuvia tietolahteitd. Tarkoitukseen tulisi
perustaa tyéryhma. Tyoryhmaan kuuluisi YT-elimen seurannan ja arvioinnin yhteyshenkilo,
kaupungin tilasto- ja tietoyksikdn edustaja seka poliisin halytys- ja rikosilmoitustiedon
yhteyshenkilé.

Suositus 28: Vantaan turvallisuusbarometreja ja — tutkimuksia tulisi hyédyntaa
sisallyttamalla niihin turvallisuustalkoot -ohjelman toteutukseen ja vaikutuksiin liittyvia
kysymyksid. Vastauksia tulisi hyédyntaa turvallisuustalkoot -ohjelman kehittamistydssa.

Suositus 29: Nappari -hankeen vaikuttavuuden mittaamiseksi seka kaupan napistysongelman
maarittelemiseksi tulisi kehittaa Nappari -hankkeen ja kauppiaiden valista yhteistyota. YT-
elimen seurannan ja arvioinnin vastuuhenkildén tulisi vastata suosituksen toteutuksesta.

Suositus 30: Tiedonkeruuta kaupoissa tapahtuvasta hairiokayttdaytymisesta tulisi tehostaa
yhteistydssa vartiointiyritysten, kauppiaiden ja poliisin kanssa. YT-elimen seurannan ja
arvioinnin vastuuhenkildn tulisi vastata suosituksen toteutuksesta.

Suositus 31: YT-elimen tulisi kartoittaa kaupungin tasolla kerattavaa rikoksentorjuntaan ja -
ehkaisemiseen liittyvaa tietoa. YT-elimen tulisi analysoida tiedon hyddynnettavyytta toiminnan
mittaamisessa.

Suositus 32: YT-elimen tulisi kdynnistaa keskustelu Vantaan poliisin hdlytys- ja
rikosilmoitusasioiden vastuuhenkilén kanssa poliisin kotihalytystilastoinnin, rasististen
rikosilmoitusten sekd pdihderikollisuuden ja sdiloénottojen syiden tarkentamiseksi ja
lajittelemiseksi.
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