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1 Tutkimuksen tausta ja tehtévéat

Rikoksentorjuntaneuvosto (RTN) ja Maahanmuuttovirasto (Migri) toteuttivat touko-
kuussa 2016 turvallisuuskyselyn vastaanottokeskusten henkilokunnalle.

Rikoksentorjuntaneuvosto on oikeusministeribn yhteydessa toimiva asiantuntija- ja
yhteisty6elin, joka kasittelee rikollisuuden ehkaisyyn, rikoksista aiheutuvien haittojen
vahentamiseen ja turvallisuuden edistdmiseen liittyvid yleisia kysymyksia. Syksylla
2015 neuvosto kaynnisti "Turvallisesti yhdessa” -nimisen kansallisen rikoksentorjun-
taohjelman valmistelun, jonka yksi tavoite oli kehittda asukkaiden osallistumista ja
vaikuttamiskeinoja paikallisissa yhteisoissa siten, etté turvallisuuden tunne lisdantyy
ja rikosten pelko vahenee.' Seka ohjelman ettd tAman tutkimuksen taustalla olivat
my6s maahanmuuttotilanteen synnyttamat haasteet, joihin paikallistasolla pyrittiin
etsim&an ratkaisuja paikallisen rikoksentorjunnan ja kansalaistoiminnan alueilta. Oh-
jelman valmistelun tausta-aineistona kaytettiin mm. vastaanottokeskuksissa toteutet-
tuja tyOpajoja.

Maahanmuuttovirasto on sisaministerion alainen virasto, joka kasittelee ja ratkaisee
maahantuloon, maassa oleskeluun, pakolaisuuteen sekd Suomen kansalaisuuteen
liittyvia asioita. Turvapaikanhakijoiden vastaanoton kaytannon toiminnan ohjaus,
suunnittelu ja valvonta kuuluvat Maahanmuuttovirastolle. Maahanmuuttoviraston
toimivalta perustuu kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta sek&a ihmiskau-
pan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain (746/2011) 8 8:n 1 moment-
tiin sekd Maahanmuuttoviraston vastaanottolain 10 8:n perusteella tekemiin sopi-
muksiin vastaanottokeskusten kanssa.

Kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta sek& ihmiskaupan uhrin tunnistami-
sesta ja auttamisesta annetulla lailla (17.6.2016/746) turvataan kansainvalistd suoje-
lua hakevan ja tilapdaista suojelua saavan toimeentulo ja huolenpito seka ihmiskau-
pan uhri tunnistaminen ja auttaminen ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia kunnioittaen
ottaen huomioon Euroopan unionin lainsdadanto ja Suomea velvoittavat kansainvali-
set sopimukset. Turvapaikanhakija voi hakea turvapaikkaa Suomesta, kun han on
joutunut tai hanelld on aihetta epailla joutuvansa vainon kohteeksi kotimaassaan.

Turvapaikanhakijamaarat ovat Suomessa 2000-luvulla vaihdelleet noin 1 500 ja
6 000 hakijan valilla. Vuonna 2014 turvapaikkaa haki 3 651 henkilda. Suomeen saa-
pui vuoden 2015 aikana 32 478 turvapaikanhakijaa. llman huoltajaa tulleita alaikaisia
hakijoita saapui vuoden 2015 aikana 3 021. Hakijoita saapui erityisesti syksylla 2015
(kuvio 1).

http://www.rikoksentorjunta.fi/material/attachments/rtn/rtn/julkaisut/PW6WRJIMfh/OMSO 30 2016 Turvallisesti
yhdessa.pdf
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Kuvio 1. Viikkokohtainen hakijamééré vuoden 2015 alusta (Lahde: Maahanmuuttovirasto)
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Odottaessaan hakemuksensa kasittelyd Suomessa turvapaikanhakija majoittuu vas-
taanottokeskuksessa ja saa vastanottolain (746/2011) mukaisia palveluita. Osa haki-
joista jarjestdd majoituksensa itse esimerkiksi Suomessa asuvien sukulaistensa tai
ystavien luona. My6s he ovat oikeutettuja saamaan vastaanottolain mukaisia palve-
luita vastaanottokeskuksesta. Alaikaisille ilman huoltajaa tuleville turvapaikanhakijoil-
le on omia ryhméakoteja ja tukiasuntoja.

Syksylla 2015 turvapaikanhakijoiden vastaanoton toimintaymparisté muuttui, silla
turvapaikanhakijoita alkoi saapua maahan nopeammin kuin suomalainen vastaanot-
tojarjestelma oli heitéd varautunut rekister6imaan ja sijoittamaan. Viela elokuussa
2015 vastaanottokeskuksia oli noin 25 ja vuoden 2015 loppuun mennesséa vastaan-
ottokeskusten (aikuisten ja perheiden vastaanottokeskukset, alaikdisten ryhmakodit
ja tukiasunnot sekad hatadmajoitusyksiktt) maara oli kasvanut noin 200 yksikkoon.

Vastaanottokeskuksia jouduttiin avaamaan eri puolille Suomea hyvin lyhyella varoi-
tusajalla. Uusien vastaanottokeskusten nopea avaaminen toi kentalle paljon uusia
toimijoita. Osalla toimijoista tai heidan henkilokunnallaan saattoi olla vain vahan ko-
kemusta vastaanottokeskuksen toiminnasta ja turvapaikanhakijoista. Turvapaikan-
hakijoiden mé&éara oli poikkeuksellisen suuri ja siitd uutisoitiin paivittain nakyvasti. Joil-
lakin paikkakunnilla, jonne vastaanottokeskuksia perustettiin hyvinkin nopealla aika-
taululla, asukkaiden huoli turvallisuudestaan kasvoi. My6s turvapaikanhakijat kokivat
turvallisuutensa uhatuksi saadessaan osaksi suomalaisten uhkailuja, rasistisia sol-
vauksia ja jopa vékivaltaa. Vastaanottokeskuksia kohtaan tehtiin ilkivaltaa ja osa
paikkakuntalaisista osallistui mielenosoituksiin. Aarimmaisin ilmié oli muutamalla
paikkakunnalla perustetut katupartiot. Kaiken kaikkiaan syksyn 2015 tilanteella oli
merkitysta niin tyontekijéiden kuin asukkaiden turvallisuuden tunteisiin.



Rikoksentorjuntaneuvoston ja Maahanmuuttoviraston toteuttamassa kyselyssa pyy-
dettiin vastaajien kokemuksia turvallisuudesta vastaanottokeskuksessa. Kyselyn
taustalla oli nopeasti lisaantynyt turvapaikanhakijoiden maaréa ja mediassa kayty
keskustelu tilanteen mahdollisesti synnyttamisté turvallisuusuhkista turvapaikanhaki-
joille, tyontekijdille ja uusien vastaanottokeskuspaikkakuntien asukkaille. Tama tut-
kimusraportti selvittd&, miten vastaanottokeskusten henkildkunta on havainnut ja
kokenut tyopaikallaan ja omalla paikkakunnallaan turvallisuuteen liittyvia uhkia. Tut-
kimus selvittdad myds heidan kasityksiaan tapahtumien taustalla olevista tekijoista ja
mahdollisista ratkaisuista. Ensiksi raportissa tarkastellaan vastaajien kasityksia vas-
taanottokeskuksissa jarjestetyista toiminnoista. Taman jalkeen kuvaillaan vastaajien
késityksia asukkaiden keskindisesta hairiokayttaytymisesta ja rikoksista seké tyonte-
kijoiden tyossaan kokemaa uhkaa ja vékivaltaa tyossadan vastaanottokeskuksessa.
Kolmanneksi selvitetddn vastaajien kokemuksia ympariston keskuksissa asuville ja
siella tyoskenteleville aiheuttamista hairid ja uhkatilanteista.

Taman tutkimuksen tulokset perustuvat siis vastaajien omiin kokemuksiin ja arvioihin
eivatka valttamattd kuvaa vastaanottokeskusten todellista tilaa. Tutkimus avaa sa-
malla ainutlaatuisen ndkodkulman vastaanottokeskuksiin, niiden toimintaan, arkeen ja
suhteeseen paikallisyhteis6ihin syksylla 2015 ja kevaalla 2016, silla tutkimuksen ai-
neisto kerattiin kahden viikon aikana toukokuussa 2016.
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2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen toteuttivat Rikoksentorjuntaneuvosto ja Maahanmuuttovirasto yhdessa.
Pyyntd kyselyyn vastaamisesta tuli Maahanmuuttovirastolta ja siita tiedotettiin vas-
taanottokeskusten intranetin valityksella. Kysely toteutettin molemmilla kotimaisilla
kielilla. Suomenkielinen kyselylomake I6ytyy liitteestéa 3. Taman tutkimuksen tulokset
perustuvat siis vastaajien omiin kokemuksiin ja arvioihin eivatka valttamatta kuvaa
vastaanottokeskusten todellista tilaa.

Kyselyn aineisto kerattiin 10.5.—31.5.2016 valisena aikana. Kyselyyn vastasi yhteen-
sa 876 vastaanottokeskusten tydntekijada. Maahanmuuttovirastolla ei ole tarkkaa tie-
toa vastaanottokeskusten henkildkunnan maarasta kyselyn toteuttamisen ajankohta-
na, mutta maahanmuuttoviraston arvio oli noin 3 000 henkea. Tutkimuksen vastaus-
prosentti nousee siis varsin hyvaksi eli noin 30 prosenttiin ja edustaa tyypillista kyse-
lytutkimusten vastausprosenttia. Tutkimuksen toteuttamisen aikana 16.5.2016 vas-
taanottokeskustoimintaa oli jarjestetty yhteensd 98 kunnassa ja kyselyyn saatiin vas-
tauksia 86 kunnasta. Tosin kaikki vastaajat (n=65) eivat ilmoittaneet vastaanottokes-
kuksen sijaintikuntaa. Vastauksia tuli runsaasta 180:sta vastaanottokeskuksesta.
Vastausprosenttia ei pysty laskemaan keskuksittain, silla maahanmuuttovirastolla ei
ole tarkkaa tietoa keskuksissa tydskentelevien maarista. Toukokuussa 2016 kyselyn
aikana toiminnassa oli 126 aikuisten- ja perheiden vastaanottokeskusta ja 81 alaikai-
syksikkoa.

2.1 Taustatietoja vastaanottokeskuksien koosta

Aikuisia ja perheita majoittavista vastaanottokeskuksista tutkimukseen osallistui eni-
ten vastaajia alle 100 asukkaan keskuksista. Tassa on hyva ottaa huomioon, etta
osassa keskuksista on seka aikuisia, ettd alaikaisia asukkaita. Kuviosta 2 ilmenee,
ettd suurimmista vastaanottokeskuksista tuli selvasti vahemman vastauksia.

Kuvio 2. Keskuksen asukasmaarat aikuisten ja perheiden yksikéissa vastaajien mukaan, % (n=674).
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Alaikaisten yksikoista eniten vastauksia saatiin 21-40 hengen suuruisissa yksikdissa
tyoskentelevilta. Alle 17-vuotiaat turvapaikanhakijat on sijoitettu pieniin, alle 20 asuk-
kaan ryhmakoteihin ja isommissa yksikoissé taas asuvat 17 vuotta tayttaneet?.

Kuvio 3. Keskuksen asukasméaérét alaikéisten yksikdissa vastaajien mukaan, % (n=362).
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Vastaajien mukaan keskusten suurimmat asukasryhmat tulivat Irakista, Afganistanis-
ta ja Somaliasta. My6s maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan suurimmat turva-
paikanhakijaryhmat toukokuussa olivat Irakista, Afganistanista, Syyriasta ja Somali-
asta.

2.2 Tutkimukseen vastanneiden ammattinimikkeet ja tyoskentelyn
pituus vastaanottokeskuksessa

Vastaajien ammattinimikkeet nakyvat kuviossa 4, josta ilimenee, ettd vastaajista yli
puolet toimi keskuksissa ohjaajina. Yhdessé vastaavien ohjaajien kanssa heidéan
osuutensa oli 60 prosenttia vastaajista. Johtajia ja apulaisjohtajia oli 8 % vastaajista
ja sosiaali- ja terveydenhuollon tydntekijoitd 18 %. Kohdassa "muu” esiintyvia am-
mattinimikkeit& olivat erityisesti sihteerit ja etuuskasittelijat, opettajat seka valvojat ja
vartijat.

Kuvio 4. Vastaajien ammattinimike, % (n=875).

Johtaja
Apulaisjohtaja
Vastaava ohjaaja
Ohjaaja 54%
Sosiaalityontekija tai...

Terveyden- tai sairaanhoitaja

Muu, mika?

2 0-17 v. sijoitettu ryhmakoteihin, joissa maksimissaan 20 asukasta ja 16-17v. voivat asua myds tukiasunnoissa,
joissa voi maksimissaan olla 40 asiakasta mutta tasté voidaan poiketa kiireellisissé tapauksissa, jos se on valt-
tamatonté lapsen vastaanottopalveluiden jarjestamiseksi (17§ vastaanottolaki).
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Turvapaikanhakijoiden maaran lisdéntyessa olemassa olevat vastaanottokeskukset
tayttyivat ja uusia jouduttiin perustamaan pikavauhtia eri puolille Suomea syksylla
2015. Edella jo todettiin, ettd vuonna 2015 touko-kesékuussa oli toiminnassa reilu 20
vastaanottokeskusta ja vuoden lopussa niita oli 200.

Tutkimuksen aineistossa oli paljon vastaajia vastaanottokeskuksista, jotka olivat ol-
leet toiminnassa vain lyhyen ajan. Yli puolet tutkimukseen vastanneista tydskenteli
keskuksessa, joka oli ollut toiminnassa 6—12 kuukautta. Vain 17,5 prosenttia vastaa-
jista tyoskenteli yli vuoden toiminnassa olleessa keskuksessa.

Uusien vastaanottokeskusten perustaminen ndkyi myos vastaanottokeskuksessa
tyoskentelyn pituudessa. Vastaajista ainoastaan 12 prosenttia oli tydskennellyt ny-
kyisessa vastaanottokeskuksessaan yli vuoden. Eniten oli 612 kuukautta keskuk-
sessa tyoskennelleitd eli lahes puolet (46 %). Myods 3—-6 kuukautta tyoskennelleita oli
paljon (37 %). Tuloksista voisi paatella, ettd vastaajille ei ollut valttamatta ehtinyt
kehitty& toimintatapoja tai tybkokemusta vastaanottokeskuksista, joissa he tydsken-
telivat, koska vain noin yksi kymmenesta vastaajasta oli tydskennellyt nykyisessa
vastaanottokeskuksessa yli vuoden.

Turvapaikanhakijoiden maaran kaannyttyd laskuun vuonna 2016 osa uusista vas-
taanottokeskuksista on jo suljettu.
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3 Vastaanottokeskukset ja niiden jarjestamat toiminnot

Tassa kappaleessa tarkastellaan vastaanottokeskuksissa jarjestettyja toimintoja ja
erilaisia aktiviteettejd. Ty0- ja opintotoiminta perustuu lain kansainvalistd suojelua
hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta
(17.6.2011/746) 29 pykalaan. Sen mukaan vastaanottokeskuksessa® on jarjestettava
tyo- ja opintotoimintaa kansainvalistd suojelua hakevan ja tilapaista suojelua saavan
omatoimisuuden edistdmiseksi. Kuviosta 5 kay ilmi, etta vastaajien kasityksen mu-
kaan alaikaisten yksikoissa jarjestettin enemman opintotoimintaa kuin tyétoimintaa®,
kun aikuisten ja perheiden yksikoissa taas opinto- ja tyGtoimintaa jarjestettiin lahes
yhta paljon. Opintotoiminta voi olla nimenomaan suomen kielen opiskelua ja oppivel-
vollisuusidssa oleville annettavaa valmentavaa opetusta peruskoulua varten. Ylei-
simmin jarjestetyt aktiviteetit olivat harraste- ja opintotoimintaa, joita oli tarjolla vas-
taajien arvion mukaan alaikaisille hieman enemman kuin aikuisten ja perheiden yksi-
kbissa. Vapaaehtoistoimintaa vastaajat arvelivat jarjestetyn alaikaisten yksikoissa
vahemman kuin aikuisten ja perheiden yksikdissa. Harrastetoimintaa oli esimerkiksi
jalkapallo, kuntosali, biljardin peluu ja muut urheiluharrastukset. Vapaaehtoistoiminta
saattoi olla esimerkiksi kielenopiskelua tai esimerkiksi kasitydkerhoja tai muuta ajan-
vietettd. Kysymyksessa kaytetyt kasitteet eri toimintamuodoista eivat ole valttamatta
olleet taysin yksiselitteisia kaikille vastaajille, silla vapaaehtoisten jarjestama kielen
opetus on voitu periaatteessa ilmoittaa vapaaehtoistoimintana tai opintotoimintana.
Kaiken kaikkiaan kuviosta 5 nakyy, etta vastaajien kasityksen mukaan toimintaa jar-
jestetaan paljon.

Kuvio 5. Vastaanottokeskuksen muut aktiviteetit alaikéis- ja aikuisten ja perheiden yksikdiss,
% (n=840).

L 94
Harrastetoiminta ‘ ‘ ‘ 83‘
. .. 81
Opintotoiminta 37

‘ Alaikiisyksikko

Tyotoiminta = Aikuisten ja perheiden yksikko

Vapaaehtoistoiminta 74

0 20 40 60 80 100

3 Ei koske kauttakulkukeskuksia. Myds kauttakulkukeskuksessa voidaan jarjestaa tyo- ja opintotoimintaa.

* Laki velvoittaa vain yli 17-vuotiaat ty6- ja opintotoimintaan.
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Kuviosta 6 ilmenee, etta vajaat 40 % vastaajista ilmoitti, ettéd asukkailla on mahdolli-
suus valmistaa itse ruokaa. Hieman yli 40 % ilmoitti, ettd keskuksessa on jarjestetty
ruokahuolto. Runsaat 15 % prosenttia ilmoitti, ettd keskuksessa on kaytdéssa mo-
lemmat vaihtoehdot. Maahanmuuttoviraston asiantuntijoiden nakemys on, etta ruo-
kahuollon jarjestaminen voi passivoida keskuksen asukkaita. He arvioivat, etta ruo-
kahuollosta pois siirtyminen parantaisi keskuksen turvallisuutta ja vahentaisi asuk-
kaiden passivoitumista.

Kuvio 6. Ruokahuolto keskuksessa, % (n=871).

Molemmat 16%
Asukkaat laittavat itse ‘
ruokaa ‘ ‘ ‘ 40%
Ruokahuolto 44%
! ! ! !
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Maahanmuuttoviraston  vastaanottokeskusten asiakaspalautteen yhteenvedon
(2016, 5) mukaan suurin osa aikuisista vastaajista toivoi lisda tekemistd ja harras-
tuksia seka tyollistymis- ja koulutusmahdollisuuksia ja suomen kielen opetusta. Ky-
sely oli jarjestetty 49:ssa vastaanottokeskuksessa. Alaikdisyksikdiden asiakaspalaut-
teen (2016, 5) mukaan alaikéisista vastaajista enemmisto oli selvasti tyytyvaisia va-
paa-ajantoimintoihin, vaikka 30 % kaipasikin lisda tekemistd. Rikoksentorjuntaneu-
voston sihteeristd jarjesti yhdesséd Setlementti ry:n kanssa ns. World Cafe-
tapahtumia mm. Lahden ja Heinolan vastaanottokeskuksissa, joissa teemana oli
Turvallisuuden tunne paikkakunnalla. Kahviloissa ideoitiin keinoja parantaa asukkai-
den turvallisuudentunnetta ja viihtyvyytta. World cafe-tapahtumissa asukkaat toivat
esiin, kuinka kaikenlainen mydnteinen toiminta edistda heidén hyvinvointiaan, viihtyi-
syytta ja turvallisuuden tunnetta. Monesti toivottiin juuri yhteisty6ta ja tutustumista
paikallisiin asukkaisiin ja vapaaehtoistydntekijoihin.
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4 Vapaaehtoistoiminta vastaanottokeskuksessa

Kappaleessa kolme kuvattu ty6- ja opintotoiminta perustuu lakiin kansainvalista suo-
jelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamises-
ta (17.6.2011/746). Sen mukaan vastaanottokeskuksessa on jarjestettava tyo- ja
opintotoimintaa kansainvalistd suojelua hakevan ja tilapaista suojelua saavan oma-
toimisuuden edistamiseksi. Myods kauttakulkukeskuksessa voidaan jarjestaa tyo- ja
opintotoimintaa.

Laissa ei ole mainintaa vapaaehtoistoiminnan jarjestamisesta. Kyselyssa selvitettiin
vapaaehtoistoiminnan roolia osana vastaanottokeskusten toimintaa. Kuviosta 7 il-
menee, ettd 66 prosentilla kyselyyn vastanneista oli sellainen kasitys, etta jarjestoille
oli tarjottu mahdollisuutta osallistua vastaanottokeskuksen toimintaan. 29 % vastan-
neista ei tiennyt, oliko jarjestoille tarjottu mahdollisuutta tehda vapaaehtoistyota ja
osallistua keskuksen toimintaa. Vain 5 % vastaajista arveli, etta heidan vastaanotto-
keskuksessa jarjestdille ei ollut tarjottu mahdollisuutta. 71 % vastaajista oli sita miel-
ta, ettd paikallisille asukkaille oli tarjottu mahdollisuus osallistua toimintaan ja 9 %
arveli, ettd heille ei ollut tarjottu tatd mahdollisuutta. Nelja viidesta vastaajasta ei
tiennyt.

Kuvio 7. Jarjestéille ja paikallisille asukkaille tarjottu mahdollisuus osallistua keskuksen toimintaan,
% (n=871).

Paikallisille asukkaille tarjottu s
: ; o 71 20 Kylla
mahdollisuus osallistua toimintaan
mEi
larjestéille tarjottu mahdollisuus
b e 66 I 29 ;
osallistua toimintaan n
‘ tieds
0% 50 % 100 %

Kysymyksen muotoilu on saattanut olla hieman epatasmallinen, silla vastaaja ei ole
valttamatta tiennyt, ettd paikalliset asukkaat voivat tydskennella jarjestéjen kautta.
Kaiken kaikkiaan noin kolme neljasta vastaajasta oli sitd mielta, ettd jarjestéille ja
paikallisille oli tarjottu mahdollisuutta osallistua keskuksen toimintaan. Monissa kes-
kuksissa paikalliset asukkaat ja vapaaehtoiset ovatkin toimineet nimenomaan jarjes-
ton kautta. Tallaisia jarjestdja ovat esimerkiksi olleet Turvapaikanhakijoiden tuki Tu-
Tu ry, Suomen Punainen Risti ja Pakolaisapu. Vapaaehtoiset organisoivat toimintan-
sa nopeasti yhdistyksiksi tai Refugees Hospitality Club- tai Refugees Welcome to
Finland- tyyppisiksi verkostoiksi. Joillakin paikkakunnilla vastaanottokeskuksia perus-
tettiin niin kiireellisella aikataululla, ettd vapaaehtoiset jarjestivat ensi hataan esimer-
kiksi vaate- ja hygieniatarvikekerdyksia ja ohjasivat turvapaikanhakijoita poliisin luok-
se jattamaan turvapaikkahakemuksen. Vapaaehtoiset kaynnistivat pikaisesti myos
suomenkielen koulusta ja kerhotoimintaa, jotka mahdollistivat kohtaamiset ja keskus-
telun. Jarjest6ihin kuulumattomat yksityishenkilét ovat olleet harvinaisempia.
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Vanhoissa eli pidempéaéan toiminnassa olleissa vastaanottokeskuksissa vapaaehtois-
tydn koordinointi on kuulunut jonkin ohjaajan vastuulle ja vakiintunut osaksi henkilon
tydnkuvaa, jolloin toiminta on ollut alusta pitden koordinoidumpaa. Kuvio 8 osoittaa,
etta vapaaehtoistoiminta on vastaajien ndkemyksen mukaan sujunut hyvin tai melko
hyvin yli 80 %:ssa vastaanottokeskuksia, jotka ilmoittivat, ettéa jarjestoille tai paikalli-
sille vapaaehtoisille on tarjottu mahdollisuus osallistua keskuksen toimintaa. Vastaa-
jat arvelivat jarjestdjen organisoiman vapaaehtoistoiminnan sujuneen hyvin tai melko
hyvin seké keskiméaaraisesti hieman paremmin kuin yksittaisten paikallisten vapaa-
ehtoisten toiminnan.

Kuvio 8. Vapaaehtoistoiminnan sujuvuus jéarjestojen ja paikallisten vapaaehtoisten kanssa, % (laskettu
niisté, jotka ilmoittivat, etté jarjestoille tai paikallisille vapaaehtoisille on tarjottu mahdollisuus osallistua
keskuksen toimintaa).

Jarjestot (n=558) 47 39 4| 9 Hyvin
Melko hyvin
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Melko huonosti
Paikalliset vapaaehtoiset (n=602) 42 40 8 | 8 = Huonosti
EOS

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vapaaehtoisten jarjestamasta toiminnasta vastaajat saattoivat antaa palautetta myos
avovastauksissa. Edella jo mainittiin, ettd monien keskusten toimintaa syksylla 2015
kaynnistettdessa vapaaehtoisilla oli iso rooli esimerkiksi lahjoituksena tulleiden vaat-
teiden lajittelussa. Kiitosta saivat vapaaehtoisten vastuulla oleva kerhotoiminta sekéa
erityisesti tukihenkilo- ja ystavaperhetoiminta. Moniin vastaanottokeskuksiin oli tur-
vapaikkapaatoksen odotteluvaiheen aikaa taydentdmaan ja tyd- ja opintotoiminnan
lisaksi perustettu erilaisia kerhoja, joissa turvapaikanhakijat saattoivat opetella suo-
men kieltd ja kulttuuria tai harrastivat liikuntaa ja kasitoita.

Myds avovastauksissa vastaajat kertoivat vapaaehtoisten olevan tarked osa vas-
taanottokeskuksen toimintaa ja yhteistydbn sujuvan saumattomasti. Kun vastaajat
arvioivat yhteistyon sujuneen hyvin, vastaanottokeskuksen ja vapaaehtoisten valilla
oli ollut hyva tiedonkulku ja viestintda, yhteiset saannét ja sitoutuminen niihin, mo-
lemminpuolinen keskusteluyhteys sekéa perehdytys.

Rikoksentorjuntaneuvoston ja Maahanmuuttoviraston kyselysséa vastaajista pieni osa
oli havainnut, etta vapaaehtoistoiminnan sujuvuudessa oli vaikeuksia, haasteita ja
kehittamistarpeita. Vaikeuksia oli aiheutunut huonosta tiedonkulusta, yhteisten saan-
tbjen puutteesta tai haluttomuudesta noudattaa sdantdja, epaselvistad vastuualueista
sekd yhteistydn organisoinnin puutteellisuudesta. Monessa vastauksessa mainittiin
vapaaehtoisten tyollistaneen henkilokuntaa hyvin paljon. Osa vapaaehtoisista oli
organisoinut toimintaa omin pdin, keskustelematta henkilokunnan kanssa. Toisaalta
joitakin vastaajia oli arsyttanyt taysin vastakkaiset piirteet eli vapaaehtoisten oma-
aloitteisuuden puute ja passiivisuus. Avovastauksissa kyselyyn vastaajat olivat olleet
harmissaan myds vapaaehtoisten kaynnistaman toiminnan jatkuvuuden puutteesta
ja innostuksen hiipumisesta vauhdikkaan alun jalkeen kuin myds toiminnan huonosta
organisoinnista. Adarimmaisissa tapauksissa vastaanottokeskuksiin oli pyrkinyt yksi-
tyisia, mihinkdan jarjestodn kuulumattomia vapaaehtoisia, jotka ovat joko olleet ty6-

17



hon sopimattomia tai heidan motiivinsa olivat olleet kyseenalaisia. Avovastauksissa
tuli esiin myos, etta joidenkin uskonnollisten ryhmien oli havaittu yrittdneen tarjota
uskontoaan paaosin islaminuskoisille asukkaille ja tahan oli vastaanottokeskuksessa
jouduttu puuttumaan.

Vastaajien mukaan osassa vastaanottokeskuksista vapaaehtoistoiminta lahti alku-
vaikeuksien jalkeen toimimaan, kun taas osalla on ollut edelleen hankaluuksia ja
eraassa keskuksessa on jopa estetty vapaaehtoisten paasy tiloihin. Vapaaehtoistoi-
minnan kehittdmiseen vastaanottokeskuksissa joudutaan vastaisuudessakin kiinnit-
tamaan huomiota. Naihin nayttaisi vastaajien mukaan kuuluvan juuri yhteisten saan-
t6jen luominen.

Avovastauksissa esitettyjd kommentteja lukiessa on muistettava, ettd kolmannen
sektorin ja jarjestdjen organisoima vastaanottokeskustoiminta on erotettava yksittais-
ten vapaaehtoisten tekemastd vapaaehtoistydsta. Vastaanottokeskusten toiminnas-
sa tulee usein eteen tilanteita, joihin vapaaehtoiset eivat voi osallistua esimerkiksi
salassapitosdannosten vuoksi. Téllaiset tilanteet ja mahdolliset rajanvedot ovat voi-
neet aiheuttaa hd&mmennysta vapaaehtoisissa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta
vapaaehtoistoiminta on kuitenkin onnistuessaan ollut arvokas lisa taydentdmé&an
vastaanottokeskusten toimintaa.
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5 Vastaanottokeskuksen ja paikkakunnan vélinen
yhteisty6

Vastaanottokeskuksia jouduttiin perustamaan kovin lyhyella varoitusajalla monille
paikkakunnille. Kun bussilasteja Pohjois-Suomesta l&hti kohti etelad, maaranpaa
saattoi selkiytyd vasta matkalla. Vastaanottokeskusten perustaminen joillekin paik-
kakunnille sai myds aikaan lahes kansanliikkeen omaisia vastustusreaktioita asuk-
kaiden taholta ja toisaalta samalla paikkakunnalla vapaaehtoiset olivat toivottamassa
tervetulleeksi turvapaikanhakijoita. Viestinnan ja tiedotuksen tavoitteena on ollut
poistaa ja vahentda asukkaiden ennakkoluuloja ja jopa pelkoja. Yhden tarkean foo-
rumin talle ovat tarjonneet asukastilaisuudet ja avointen ovien paivat. Parhaimmissa
tapauksissa monilla paikkakunnilla ehdittiin jarjestaa yhteisia tilaisuuksia asukkaiden
kuulemiseksi, mutta kiireimpana aikana ei.

Vastaanottokeskusten henkilokunnalle tehdyssa kyselyssa kavi ilmi, etta kaksi kol-
masosaa kyselyyn vastanneista vastaanottokeskusten johtajista kertoi, ettd asukasti-
laisuus oli pidetty ennen keskuksen avaamista. Kuvio 9 osoittaa, ettd 21 % johtajista
vastasi, etta asukastilaisuuksia tai avointen ovien paivia ei ollut jarjestetty ja 12 % ei
tiennyt, oliko tilaisuutta pidetty lainkaan. On mahdollista, ettd ne johtajat, jotka eivat
tienneet tilaisuuden jarjestamisesta, olivat aloittaneet tydnsa vasta keskuksen avaa-
misen jalkeen. Keskustelutilaisuudet tai avointen ovien paivat keskuksen avaamisen
jalkeen olivat hieman harvinaisempia. Kolmasosa vastaajista kertoi, etta paikkakun-
nalla oli jarjestetty tilaisuudet asukkaille seka ennen keskuksen avaamista etta
avaamisen jalkeen.

Kuvio 9. Asukastilaisuudet ja avointen ovien pdivét vastaanottokeskuksissa % (n=68, mukana vain
johtajat ja apulaisjohtajat).
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pdiva keskuksen avaamisen jdlkeen

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Vastaanottokeskusten johtajilta kysyttiin asukastilaisuuksien ilmapiirista ja sen mah-
dollisista muutoksista. Kuviossa 10 nakyy, ettd johtajat arvioivat asukastilaisuuksien
ilmapiirin parantuneen ajan myo6ta, silla viimeisen tilaisuuden ilmapiiri koettiin use-
ammin hyvaksi kuin tilaisuuksien ilmapiiri keskimé&éarin. Molemmissa yli puolet vas-
tanneista kertoi ilmapiirin olleen hyva.
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Mediassa nostettiin syksyn 2015 aikana esille asukastilaisuuksia, joissa maahan-
muuttovastaisten ryhmien edustajia kiersi myés muiden paikkakuntien asukastilai-
suuksissa yrittaen vaikuttaa keskusteluun tai hairikbiden tilaisuutta. Myos johtajista
joka kymmenes oli kokenut tilaisuuksien ilmapiirin uhkaavaksi, mik& saattoi johtua
tasta.

Kuvio 10. Asukastilaisuuksien ilmapiiri ja siind tapahtuneet muutokset, % (n=55, laskettu niisté johtajis-
ta, jotka kertoivat, ettd paikkakunnalla oli jarjestetty asukastilaisuus).

Asukastilaisuuksien ilmapiiri
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Asukastilaisuuksissa pyrittiin kuuntelemaan paikkakuntalaisten huolenaiheita ja pur-
kamaan ennakkoluuloja. Avointen ovien paivissa paikkakuntalaiset saivat mahdolli-
suuden tulla tutustumaan vastaanottokeskusten toimintaan ja tatd kautta ennakko-
luulot olisivat voineet purkautua ja syntyd kanavia vuorovaikutukselle. Tallaisia paik-
kakuntalaisille suunnattuja tapahtumia jarjesti ainakin Setlementtiliitto ry., joka kaytti
tilaisuuksissaan deliberatiivista World Cafe- menetelmaa, joka mahdollistaa osallistu-
jille tasa-arvoisen kohtaamisen ja mielipiteiden esittamisen mahdollisuuden. Suomen
Pakolaisavun Naapuruussovittelun keskus jarjesti restoratiivisia menetelmia ja dialo-
gia edistavia tilaisuuksia, joissa osallistujille annettiin mahdollisuus tulla kuulluksi ja
osallistua heité huolestuttavien ongelmien ratkaisuun. Joitakin tapahtumia jarjestet-
tiin ennen vastaanottokeskuksen avaamista ja joillakin paikkakunnilla useita vas-
taanottokeskuksen avaamisen jalkeen paikallisten asukkaiden ja turvapaikanhakijoi-
den kesken. Naidenkin tapaamisten tarkoituksena oli parantaa monikulttuuristen
asuinalueiden naapurusten valisid suhteita, lisata turvallisuuden tunnetta ja viihtyi-
syytta seké ehkaista ongelmia.

Erillisessa tutkimuksessa (Salmela ja Elonheimo, 2016) yhdeksélle vastaanottokes-
kukselle lahetettyyn sovittelua koskevaan kyselyyn vastauksia oli tullut kahdesta
keskuksesta. Tuloksia voidaan pitaa siis vain alustavina, mutta saadun pienen pa-
lautteen perusteella oli kaynyt ilmi, etta tilaisuuksien vetdjille tehtava ei ollut aina ollut
helppo ja tilanteiden hallinta vaati ammattitaitoa, silla kaikki osallistujat eivat olleet
saaneet valttamatta puheenvuoroja eivatka sovittelijat olleet osanneet rajata keskus-
teluaiheita. Selvityksessa todettiin, ettd kaikilla vastaanottokeskuksilla pitéisi olla
valmiina tarpeeksi tietoa ja toimintamalleja sovittelua varten (Salmela ja Elonheimo,
2016).
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6 Asukkaiden keskindinen kiusaaminen ja
hairiokayttaytyminen vastaanottokeskuksissa

Poliisin tammikuussa 2016 julkaisemien tilastojen mukaan 926 turvapaikanhakijaa oli
epailtynd rikoksesta vuonna 2015. Yleisimmat rikosnimikkeet olivat pahoinpitely ja
napistys. Poliisin mukaan pahoinpitelyrikokset ja uhkaukset liittyivat etupaassa tur-
vapaikanhakijoiden keskinaisiin yhteenottoihin vastaanottokeskuksissa. Myos vas-
taanottokeskusten henkilokuntaa oli uhkailtu. Vastaanottokeskuksissa on esiintynyt
my0ds asukkaiden valista vakavaakin vékivaltaa, jossa on kaytetty terdaseita.

Poliisin tilastojen mukaan turvapaikanhakijoita oli rikoksesta epailtyna aikavalilla
1.1.-30.9.2016 yhteensa 2 057 tapauksessa. Yleisimpia rikosnimikkeita olivat pa-
hoinpitely, napistys, lieva pahoinpitely, laiton uhkaus ja laittoman maahantulon jarjes-
taminen. Tarkemmat tiedot [6ytyvat liitteesta 2. Todennakoisesti poliisin tietoon tulee
vain osa vastaanottokeskuksissa tapahtuneista rikoksista.

6.1 Kiusaamisen ja hairiokayttaytymisen yleisyys
vastaanottokeskuksissa

Vastaanottokeskuksille suunnatun kyselyn mukaan suurin osa vastaajista koki asuk-
kaiden valisen kiusaamisen ja hairiokayttaytymisen pieneksi tai melko pieneksi on-
gelmaksi (72 %). Vain muutamat vastaajat (3 %) pitivat sitd suurena ongelmana.
Tassa ei juuri ollut eroja sen mukaan, oliko kyseessa aikuisten tai perheyksikké vai
alaikaisten yksikkd, olivatko suurimpana asukasryhmana miehet tai pojat vai per-
heet. Asukkaiden keskindisen kiusaamisen tai hairiokayttaytymisen ongelmalliseksi
kokeneiden vastanneiden maara vaihteli hieman sen mukaan, kuinka suuressa yksi-
kossa vastaaja tyoskenteli. Pienissa, alle 100 hengen (29 %) ja suurimmissa, yli 300
hengen yksikoissa (31 %) tydskentelevissa yksikoissa oli muita enemman asian on-
gelmaksi kokevia. Hairibkayttaytyminen ilmeni mm. huuteluna, nimittelyna, jarjes-
tyshairidina ja vahingontekoina.

Vastaanottokeskuksen asukkaat kaipaavat tekemistd niin vastaajien mukaan kuin
asukkailta keratyn asukaspalautteen mukaan. Mahdollisuudella valmistaa ruokansa
itse nahdaan olevan asukkaita aktivoiva ja viihtyisyytta lisdava vaikutus; sen ajatel-
laan voimaannuttavan asukkaita antamalla heille mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
elamaansa. Itse ruokansa valmistavat saavat myds suuremmat kayttévarat (300 eu-
roa/kk) kuin ruokahuollossa olevat (100 euroa/kk), mika antaa heille hieman taloudel-
lista likkumavaraa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin vastaanottokeskusten tarjoamien toimintamahdollisuuk-
sien ja ruokahuollon yhteytta hairiokayttaytymiseen ja keskindiseen kiusaamiseen.
Kuvio 11 osoittaakin, etta ruokahuollolla nayttaisi vastausten perusteella olevan
asukkaiden keskinaista kiusaamista ja hairiokayttaytymista lievasti lisddva merkitys.
Niissa keskuksissa, missa oli ruokahuolto, koettiin kiusaaminen ja hairiokayttaytymi-
nen useammin suureksi ongelmaksi kuin keskuksissa, missa asukkaat laittavat ruo-
an itse. Ruokahuolto saatelee asukkaiden eldmaa ja passivoi, mik& voi olla omiaan
herattamaan turhautumista ja erimielisyyksia.
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Kuvio 11. Asukkaiden keskindinen kiusaaminen tai hairiokayttaytyminen sen mukaan, onko keskukses-
sa ruokahuolto vai laittavatko asukkaat ruoan itse, % (n=869).

Molemmat 65% 3%
‘ ‘ ‘ ‘ MW Suureksi
Asukkaat laittavat itse ruokaa 77% 0% ] ]
Pieneksi
‘ ‘ ‘ ‘ Eos
Ruokahuolto 70% 0%
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Toiminnan jarjestaminen vastaanottokeskuksissa rauhoittaa asukkaiden keskinaista
elamaa. Keskuksissa, missd on useammanlaista toimintaa, eli vahintaan kahta kysy-
tyista neljasta aktiviteetista (harrastetoiminta, opintotoiminta, tyotoiminta ja vapaaeh-
toistoiminta) tyontekijat kokevat asukkaiden keskindisen kiusaamisen ja hairiokayt-
taytymisen harvemmin suureksi ongelmaksi kuin keskuksissa, joissa oli vdhén (1-2
aktiviteettia).

Kuvio 12. Asukkaiden keskindinen kiusaaminen tai hairiokayttdytyminen sen mukaan, kuinka paljon
aktiviteetteja keskuksessa on, % (n=839).
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6.2 Kiusaamisen ja hairiokayttaytymisen taustalla olevat syyt

Vastaajilta kysyttin my6s, mistd he arvelivat ongelmien, kuten kiusaamisen, hairio-
kayttaytymisen ja rikollisuuden johtuvan. Yleisimpana syyné pidettin nimenomaan
toimettomuutta ja tekemisen puutetta. Muita yleisia syita olivat huoli perheen puoles-
ta lahtomaassa ja kulttuurien eroavuudet. Myods turvapaikanhakuprosessiin liittyvat
tekijat, epatietoisuus ja tulevaisuuden epavarmuus ovat tulosten mukaan vaikutta-
neet monen turvapaikanhakijan hyvinvointiin ja synnyttéaneet paineita. Odottelu kes-
kuksissa ja mahdolliset kotimaassa ja pakomatkalla koetut traumat ovat pahimmil-
laan johtaneet mielenterveyden ongelmiin, jotka ovat voineet purkautua vastaanotto-
keskuksissa turvapaikanhakijoiden keskindisind kahinoina, paihteiden kaytténa ja
jarjestyshairidind. Tuloksissa vastaajista reilu 30 % piti paihteidenkéayttéa suurena tai
erittdin suurena syyna hairiokayttaytymiseen. Uskontoon liittyvilla konflikteilla 40 %
vastaajista naki olevan suuria tai erittain suuria vaikutuksia vastaanottokeskuksissa
ilmeneviin hairiokayttaytymiseen tai rikoksiin. Vastaanottokeskuksissa odottaessaan
turvapaikanhakijoilta puuttuu my6s normaalien sosiaalisten verkostojen, perhe- ja
tydyhteisdjen tuoma tuki. Monen odotukset Suomesta ovat myds saattaneet poiketa
todellisuudesta

Poliisin mukaan turvapaikanhakijoiden asumisyksikoissa havaittiin jonkin verran syk-
syn ja talven 2015 aikana eri etnisten ryhmien, kansallisuuksien, heimojen/klaanien
ja uskontosuuntien (lahinna kristittyjen ja muslimien seka sunni- ja shiiamuslimien)
valisia yhteenottoja ja eriasteista vékivaltaa. Vastaavia havaintoja tehtiin jo 1990-
luvulla, jolloin Suomi vastaanotti suuren maaran turvapaikanhakijoita Somaliasta.
Klaanien véliset jannitteet nakyivat vastaanottokeskuksissa somaliasta tulleiden kes-
kuudessa ja heidan ndkemyksensa mukaan eritaustaiset ihmiset olisi ollut hyva si-
joittaa eri keskuksiin. Viranomaisilta puuttui tieto ihmisten klaanitaustoista (Laitinen
ym. 2016). Toisaalta Laitisen ym. (2016) selvityksessa huomautetaan, ettd eri etni-
syytta tai uskonnollista suuntausta edustavien turvapaikanhakijoiden sijoittaminen eri
yksikdihin saattaa toimia tarkoitustaan vastaan, mikali samaan heimoon, lahkoon,
uskonnolliseen suuntaukseen tai kansallisuuteen identifioituvat nékevat toimenpi-
teissd mahdollisuuden entista tiivimpaan ryhmaytymiseen ja viholliskuvan luomi-
seen. Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vastaanottokeskuksissa tyosken-
televat nakevat suurimmaksi kiusaamisen ja hdairibkayttaytymisen syyksi toimetto-
muuden ja tekemisen puutteen.

23



Kuvio 13. Henkilokunnan nékemykset kiusaamisen, hairiokayttaytymisen ja rikollisuuden syista,
% (n=861).
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7 Tyontekijan kokema vékivalta ja uhkatilanteet
vastaanottokeskuksessa

Syksylla 2015 toiminta vastaanottokeskuksissa keskittyi paljon ns. kriisitilanteiden
ratkaisemiseen ja uusien vastaanottokeskusten toiminnan kaynnistamiseen. Laitisen
ym. (2016) tekemdassa selvityksessa ehdotetaan, ettd vastaanottokeskustoiminnalle
tulisi luoda velvoittavat standardit yhteistydssa viranomaisten ja kokeneiden toimijoi-
den kanssa. Tilanne vastaanottokeskuksissa on kuitenkin muuttunut paljon sen jal-
keen kun Laitisen ym. (2016) selvityksen aineisto keréattiin alkukevaasta 2016.

Kevaan 2016 aikana Maahanmuuttovirasto on panostanut uusien keskusten ohjaa-
mista ja ohjeistusta. Maahanmuuttoviraston vastaanottoyksikké on kouluttanut vas-
taanottokeskuksen henkilokuntaa joulukuusta 2015 alkaen intensiivisesti seka laati-
nut paljon ty6ohjeita tyon tueksi. Koulutusta on jarjestetty ja ty6ohjeita laadittu vas-
taanottokeskustyon eri aiheista (sosiaalityd, terveydenhoito, vapaaehtoinen paluu,
tyd- ja opintotoiminta, turvallisuus, tietojarjestelmien kayttd, turvapaikkaprosessi,
alaikaisten ohjaus- ja kasvatustyd, siirtoperiaatteet, kuntaan siirto). Koulutusta on
ollut tarjolla kaikille ammattiryhmille. Tilanne saattaa edelleen vaihdella jonkin verran
keskusten valilla, rippuen mm. jarjestajatahon taustaorganisaation ohjeistuksista.
Rikoksentorjuntaneuvoston ja Maahanmuuttoviraston toteuttamaan turvallisuus-
kyselyyn vastanneet vastaanottokeskusten tyontekijat ehdottivat myos selkeiden
toimintamallien luomista vastaanottokeskuksiin. Vanhoissa, pidempaan toiminnassa
olleissa vastaanottokeskuksissa, joita oli reilu 20, oli ollut jo vakiintuneemmat toimin-
tamallit. Turvallisuuskyselyn avovastauksissa osa tyontekijoistd moitti saamaansa
perehdytysta ja erityisesti toivottiin enemman laadukasta turvallisuuskoulutusta ja
turvallisuuteen liittyvia toimintamalleja.

7.1 Vakivallan pelko tyossa

Vastaanottokeskuksien tyontekijdille suunnatussa kyselyssa kartoitettiin tyontekijoi-
den tyossaan kokemia vakivalta- ja uhkatilanteita usealla kysymyksella erilaisista
nakokulmista. Vuonna 2015 vastaanottokeskusten nopea avaaminen toi kentélle
uusia toimijoita, joilla oli vahan kokemusta vastaanottokeskuksen toiminnasta ja tur-
vapaikanhakijoista. Talla oli merkitysta niin tydntekijoiden kuin asukkaiden turvalli-
suuteen ja viihtyvyyteen

Tyontekijoilta kysyttiin, millaiseksi ongelmaksi he kokivat asiakkaiden henkilokuntaan
tai henkilokunnan asukkaisiin kohdistaman kiusaamisen ja hairiokayttaytymisen kes-
kuksessa. Molemmat olivat harvinaisia, silla vain kuusi prosenttia vastanneista naki
asiakkaiden henkildkuntaan kohdistaman ja kaksi prosenttia henkildkunnan asukkai-
siin kohdistaman kiusaamisen ja hairiokayttaytymisen keskuksessa suureksi tai mel-
ko suureksi ongelmaksi. Hairiokayttaytyminen sisélsi mm. huuteluja, nimittelya ja
jarjestyshairioita.
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Vastaajat kokivat vastaanottokeskuksissa tydskentelyn yleisesti ottaen turvalliseksi.
Kaksi kolmasosaa ei ole pelannyt joutuvansa vakivallan kohteeksi nykyisessa tyos-
saan tai tyotehtavissaan viimeisten 12 kuukauden aikana (kuvio 14). Vastaanotto-
keskuksissa tyoskentelevien pelot (36 %) tyossa vakivallan kohteeksi joutumisesta
olivat jonkin verran yleisempia kuin suomalaisen tydssa olevan vaeston keskimaarin.
Vuonna 2015 tehdyn kansallinen rikosuhritutkimuksen (Danielsson & Kaariginen
2016) mukaan kyselyn toteutushetkella tydelamassa olevista 16 prosenttia oli pelan-
nyt tydssaan vakivaltaa. Naisista 23 prosenttia pelannyt tytpaikkavakivaltaa ainakin
kerran vuoden aikana ja miehista 10 prosenttia. Vakivallan pelot vaihtelevat paljon
tyotehtavien mukaan ja kansallisesta rikosuhritutkimuksesta ei ole saatavilla vertailu-
kelpoista tietoa vastaanottokeskuksissa tyoskenteleviin.

Kuvio 14. Viimeisen 12 kuukauden aikana nykyisessa tydssaan tai tytehtavissadn vakivallan kohteeksi
joutumista pelanneet, % (n=866).

7-10kertaa )
Noin kerran
Vuodoessa kuukaudessa
3-6 kertaay/ tai useammin
vuodessa 4%
4%

En ollenkaan
64 %

Suorassa asiakaskontaktissa tydskentelevat ohjaajat (12 %) ja terveydenhoitajat
(11 %) ilmoittivat muita useammin, etta olivat viimeisten 12 kuukauden aikana pe-
lanneet nykyisessa tydssa tai tydtehtavissa vékivallan kohteeksi joutumista useita
kertoja. Nykyisissa tehtavissa tyoskentelyajan suhteen ei ollut eroja huolestuneisuu-
dessa.
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Taulukko 1. Viimeisten 12 kuukauden aikana nykyisessa tyossa tai tyotehtévissé vakivallan kohteeksi

joutumisen pelko ammattinimikkeen mukaan, % (n=865).

Ammattinimike
Tyossa koettu pelko johto vastaava- | ohjaaja | sosiaali- | terveyden- | muu Kaikki
12 kuukauden aikana % ohjaaja % tyontekijé | hoito % %
% % %

En ollenkaan 78 63 63 65 56 67 64
Kerran tai pari vuodessa 18 33 25 33 33 26 27
Useammin 4 4 12 2 11 7 9

n 68 51 466 82 80 118 865
p 0,025

Valtion yllapitamissa vastaanottokeskuksissa oli eniten niitd, jotka olivat pelanneet
nykyisessa tyossaan tai tydtehtavissdan vahintaan kerran viimeisen vuoden aikana.
Yksityisen tahon yllapitamassa vastaanottokeskuksessa tydskentelevissa taas ol
muita enemman niita, jotka olivat usein peldnneet tydssaén vékivaltaa. Silla, kuinka
pitkaan vastaanottokeskus oli ollut toiminnassa, ei ollut yhteytta vékivallan kohteeksi
joutumiseen pelkoon. Valtion keskukset toimivat kauttakulkukeskuksina eli asiakas-
virran vaihtuvuus on suurta ja talla saattaa olla vaikutusta, ettéd asiakakkaat ovat le-
vottomampia.

Taulukko 2. Viimeisten 12 kuukauden aikana nykyisessa tyossa tai tyotehtévissé vakivallan kohteeksi
joutumisen pelko keskuksen toiminnasta vastaavan tahon mukaan, % (n=866).

Keskuksen toiminnasta vastaava taho

Tyossa koettu pelko vakivallan Kunta Jarjestd Yksityinen Valtio Kaikki
kohteeksi joutumisesta % % % % %
En ollenkaan 68 67 60 51 64
Kerran tai pari vuodessa 25 26 24 43 27
Useammin 7 7 16 6 9

n 90 482 226 110 866

p 0,000

Aikuisten yksikoissa tyoskentelevilla huolestuneisuus omasta turvallisuudesta vaihte-
li sen mukaan, kuinka paljon vastaanottokeskuksessa oli asukkaita, mutta ei lineaa-
risesti. Eniten useamman kerran vakivallan kohteeksi joutumista olivat tytésséén pe-
lanneet alle 100 hengen ja yli 300 hengen yksikoisséa tydskennelleet. Alaikaisten yk-
sikdsséa vastaavaa eroa ei ollut. Pelot olivat yhtd harvinaisia sek& yksinaisten mies-
ten tai alaikaisten poikien yksikdssa tyoskentelevilla ettd perheiden yksikdssa tyods-
kentelevilla.
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Taulukko 3. Viimeisten 12 kuukauden aikana nykyisessa tyossa tai tyotehtévissé vakivallan kohteeksi
joutumisen pelko aikuisten yksilon asukasmaaran mukaan, % (n=667).

Asukasmaaré aikuisten yksikdssa
Alle 100 100-199 200-299 300-499 Kaikki

% % % % %
En ollenkaan 58 73 70 59 65
Kerran tai pari vuodessa 30 24 25 30 27
Useammin 12 3 5 11 7
n 165 194 170 138 667
p 0,001

7.2 Ty0ssa kohdattu vékivalta ja uhkatilanteet

Vastaajilta kysyttiin, onko heille sattunut tyosséa keskuksen asukkaan taholta viimeis-
ten 12 kuukauden aikana vékivalta- ja uhkatilanteita. Kuviosta 15 ilmenee, ettéa vaka-
vat vakivalta- ja uhkatilanteet olivat harvinaisia, mutta huomioitavaa on, etta lyéma-,
terd- tai ampuma-aseella uhkaamisen kohteeksi joutuminen (3 %) oli selvasti ylei-
sempaa kuin esimerkiksi kunta-alan (0,6 %) tyontekijalla keskimaarin. Kunta-alan
tutkimuksessa palomiehet, sosiaaliohjaajat ja koulunkayntiavustajat olivat joutuneet
yhté usein terd- tai ampuma-aseella uhatuiksi kuin vastaanottokeskuksissa tytsken-
televat (Oksanen ym. 2016). On muistettava, etta vastaanottokeskukset ovat myos
turvapaikanhakijoiden koteja ja teraaseita kaytetddn ruoanlaitossa. Yleisimpia kysy-
tyista olivat tavaroiden heittdminen ja paikkojen rikkominen. Toiseksi yleisinta oli eri-
laiset henkisen vakivallan muodot, kuten sanallinen uhkailu.

Kuvio 15. Viimeisten 12 kuukauden aikana tydssa keskuksen asukkaan taholta sattuneet vékivalta- tai
uhkatilanteet, % (n=875).
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Vakivalta- ja uhkatilanteita tarkasteltin ensiksikin tydntekijan taustatekijdiden eli
ammattinimikkeen ja tyossdoloajan mukaan. Toiseksi vékivalta- ja uhkatilanteita tar-
kasteltiin vastaanottokeskuksen taustatekijoiden mukaan, kuten vastaanottokeskuk-
sen toiminnasta vastaavan tahon, keskuksen toiminnassaoloajan, keskuksen asu-
kasmaaran ja sen mukaan, onko keskus aikuisille tai alaikaisille miehille vai perheille
suunnattu.

Ohjaajat olivat joutuneet selvasti muita ammattiryhmia yleisemmin tavaroiden heit-
tamisen kohteeksi tydssaan. Henkisen vakivallan kokemukset olivat yleisia ohjaajien
lisaksi vastaavilla ohjaajilla ja terveydenhoitajilla. Myds ruumiillisen véakivallan koke-
mukset olivat kohdistuneet yleisemmin ohjaajiin, mutta heidén lisdkseen myos kes-
kuksen johtoon. Selvasti muita harvinaisemman uhan muodostanut ampuma-, tera-
tai lydma-aseella uhkaaminen oli yleisinta johdon kokemana, toiseksi yleisinta ohjaa-
jilla. Eroja ammattiryhmien kesken selittanee se, etta ohjaajat ovat lahelld asukkaita
paivittdisessa tydssaan. Johto taas joutuu puuttumaan ongelmatilanteisiin, mika voi
selittda heidan kokemaansa ruumiillista ja aseellista vakivaltaa.

Vastaanottokeskuksissa tydskentelevien ohjaajien kokemat vakivalta- ja uhkatilan-
teet ovat yleisesti ottaen harvinaisempia kuin kunta-alalla tydskentelevien sosiaali- ja
nuoriso-ohjaajien keskiméaarin. Tavaroiden heitteleminen (32 %) ja aseella uhkaami-
nen (4 %) olivat hieman yleisempia vastaanottokeskuksessa kuin kunta-alalla, missa
29 prosenttia oli kokenut tavaroiden heittamista ja 2 prosenttia aseella uhkaamista,
mutta vastaavasti henkinen vékivalta (33 %) ja lydominen ja potkiminen (14 %) olivat
kunta-alan sosiaali- ja nuoriso-ohjaajilla yleisempia. Sosiaalityéntekijoiden osalta
tulokset olivat samansuuntaisia, silla vastaanottokeskuksissa tyoskentelevista sosi-
aalityontekijoista 16 prosenttia ja kunta-alalla tydskentelevista 10 prosenttia oli koke-
nut tavaroiden heittamista asiakkaan taholta. Henkinen vékivalta puolestaan oli sel-
vasti yleisemp&d kunta-alan sosiaalitydossa (32 %) kuin vastaanottokeskuksissa
(15 %). Tassakin ammattiryhméssa tavaroiden heittdminen oli yleisemp&é vastaan-
ottokeskuksissa (16 %) kuin kunta-alalla (10 %). Vastaanottokeskuksissa tytskente-
levéat terveydenhoitajat kokivat kysyttyja vékivalta- ja uhkatilanteita vahemmin kuin
kunta-alalla vastaavissa tehtavissa tytskentelevat (tavaroiden heittaminen 19 9%,
henkinen vékivalta 38 %, ruumiillinen vékivalta 21 % ja aseella uhkaaminen 1 %).
(Oksanen, Tuula 2016). Vakivalta- ja uhkatilanteiden kohteeksi joutuminen ei vaih-
dellut sen mukaan, kuinka pitkaan tyontekija oli tydskennellyt keskuksessa.
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Taulukko 4. Viimeisten 12 kuukauden aikana tydssasi keskuksen asukkaan taholta sattuneet vékivalta-
tai uhkatilanteet ammattinimikkeen mukaan, % (n=875).

Ammattinimike
jonto | vastaava | ohjaaja | sostttai | terveyden- | muu Kaikki Prob
% ohjaaja % ohjaaja hoitaja % %
% % %

;a.""’?.ro'.de” 16 17 32 16 18 13 24| 0,000

eittdminen
Henkinen 13 23 25 15 24 15 22 | 0,0680
vakivalta
Rl 9 4 9 0 1 6 7 | 00150
vakivalta
Aseella . 4 2 4 0 1 2 3 0,2190
uhkaaminen
n 68 52 472 83 80 120 875

Tyontekijan tyossaan kokemat vakivalta- ja uhkatilanteet eivat juuri vaihdelleet kes-
kuksen taustatietojen mukaan. Kysytyistd vain tavaroiden heittdminen ja paikkojen
rikkominen olivat hieman yleisempia kunnan (33 %), yksityisen (33 %) ja valtion
(28 %) kuin jarjestdjen (18 %, p=0,000) yllapitamissa vastaanottokeskuksissa. Yl
vuoden (35 %) toimineissa vastaanottokeskuksissa naméa olivat yleisempi kuin ly-
hemmaén aikaa toimineissa (26 % alle 6 kuukautta ja 21 % 6-12 kuukautta toimineis-
sa, p 0,005).

Asukkaille annettu mahdollisuus laittaa itse ruokaa (14 %) vahensi tavaroiden heit-
tamista ja henkista vakivaltaa (16 %). Tavaroiden heittamisté oli kokenut 31 prosent-
tia vastaanottokeskusten tyontekijoistd, joissa oli ruokahuolto ja 30 prosenttia
(p=0,000), jos asukkailla molemmat, seka ruokahuolto ettd mahdollisuus laittaa itse
ruokaa. 23 prosenttia ruokahuollon jarjestavissa keskuksissa tydskentelevista ja 32
prosenttia (p=0,002) sekd ruokahuollon etta itsendisen ruoanlaittomahdollisuuden
tarjoavissa keskuksissa tytskentelevista oli kokenut sanallista uhkailua tai muuta
henkista véakivaltaa.

Henkildkuntaan kohdistuneet tavaroiden heittaminen ja paikkojen rikkominen (26 %)
olivat yleisempia miesten ja alaikdisten poikien yksikoissa kuin perheiden yksikdissa
(16 %, p=0,015). Pienissa, alle 100 asukkaan aikuisten ja perheiden yksikoissa hen-
kilokuntaan kohdistuneet tavaroiden heittaminen ja paikkojen rikkominen (31 %) ja
ruumiillinen vékivalta (12 %) olivat yleisempié kuin muissa yksildissa. Henkilokuntaan
tyossa kohdistunut ruumiillinen véakivalta oli harvinaisempaa (5 %) keskisuurissa
(21-40 henkil6d) alaikaisten yksildissa kuin alle 20 hengen (12 %) tai yli 40 hengen
(17 %, p=0,22).

30



Taulukko 5. Viimeisten 12 kuukauden aikana tydssasi keskuksen asukkaan taholta sattuneet vakivalta-

tai uhkatilanteet aikuisten ja perheiden yksikon asukasmaaran mukaan, % (n=674).

Asukasmaaré (aikuisten ja perheiden yksikko
alle 100 100-199 200-399 YLI 300 KAIKKI Prob

% % % % %
Tavaroiden 31 14 16 23 21 0,0030
heittaminen
Henkinen 28 17 23 17 21 0,1240
vakivalta
S i 12 3 6 5 6 0,0230
vakivalta
Aseella . 3 2 4 3 3 0,9180
uhkaaminen
n 167 195 172 140 674

Kyselyssa kysyttiin viela erillisella kysymyksella, onko keskuksen tyontekijaan koh-
distunut viimeisen 12 kuukauden aikana vakivaltaa tai uhkailua tytaikana tai tyoteh-
tavien yhteydessa. 43 prosenttia (n=366) vastanneista ilmoitti kokeneensa vékivaltaa
tai uhkailua viimeisten 12 kuukauden aikana. Yleisin tekija oli asukas (77 %). Tekija
oli joku ulkopuolinen henkild yhdeksassa prosentissa ja ty6toveri neljissa prosentis-
sa tapauksista (n=375). Jossain tapauksissa tyontekija oli joutunut useamman vaki-
valta tai uhkailutilanteen kohteeksi vimeisten 12 kuukauden sisélla.

Tybaikana tai tyotehtavien yhteydessd koetut vakivalta ja uhkatilanteet vaihtelivat
ammattiryhmittéin ja tydskentelyajan mukaan. Eniten kokemuksista kertoivat johtajat
ja varajohtajat (p= 0,000) ja yli vuoden tydtehtavissa toimineet (p= 0,005). Kunnan
vastaanottokeskuksissa tydskentelevat ilmoittivat vakivallasta ja uhkailusta viimeis-
ten 12 kuukauden aikana useimmiten, valtion keskuksissa tydskentelevat taas vahi-
ten (p=0,015). Vahiten uhkatilanteita oli ollut laitoksissa, jotka olivat olleet toiminnas-
sa vasta alle kuusi kuukautta (p=0,000).

Vuoden 2013 tydolotutkimuksen (Sutela & Lehto 2014, 113) mukaan kaikista pal-
kansaajista 22 prosenttia kohtaa tydssaan vakivaltaa tai sen uhkaa joskus. Naisten
ja miesten valilla on tassa suhteessa suuri ero, silla naisista 29 prosenttia, mutta
miehistd 12 prosenttia kohtaa tydssaan vakivaltaa tai sen uhkaa ainakin joskus.
Naisten ja miesten valinen ero vékivallan kohtaamisen yleisyydessa selittyy pitkalti
ammattialojen jakautumisella sukupuolen mukaan. Ylivoimaisesti useimmiten vaki-
valtaa tai uhkaa kohdataan miesvaltaisissa suojelu- ja vartiointialan ammateissa
(74 %). Muut ammattialat, joissa vakivaltaa esiintyy usein, ovat kuitenkin paasiassa
naisvaltaisia, sosiaali- ja terveydenhuollon ammatteja. Hoivapalvelun ja terveyden-
huollon tyontekijdille (56 %), terveydenhuollon asiantuntijoille, kuten sairaanhoitajat
(54 %), seka sosiaali- ja kulttuurialan asiantuntijoille (46 %) vékivalta tai silla uhkailu
on tydssa erittdin tuttua. Tydolotutkimuksen ja tdmén kyselyn kysymysmuodot olivat
hieman erilaisia, mutta nayttda silta, etta tyd vastaanottokeskuksissa ei poikkea
muista sosiaali- ja terveydenhuollon tytpaikoista turvallisuudessaan. Vastaanotto-
keskuksen kyselyssa kysymys on saattanut ohjata myds kertomaan muille kuin itsel-
le keskuksessa tapahtuneista vékivalta- ja uhkatilanteista.
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Kuvio 16. Viimeisten 12 kuukauden aikana keskuksen tydntekijaén kohdistunut vékivalta tai uhkailu
tybaikana tai tyétehtdvien yhteydessa keskuksessa tydskentelyajan, ammattinimikkeen, keskuksen
toiminnasta vastaavan tahon ja keskuksen toiminta-ajan mukaan, % (n=867).

Keskuksessa tydskentelyaika
¥1i 12 kk

6-12 kk

Alle 6 kk

Tydntekijan ammattinimike

Johtaja tai varajohtaja
Vastaava ohjaaja
Terveydenhoito
Sosiaalityontekija
Ohjaaja

Muu

Keskuksen toiminnasta vastaava taho
Kunta

Yksityinen

Jarjesto

Valtio

Keskuksen toiminta-aika
¥1i12 kk

6-12 kk

Alle 6 kk

60
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8 Ympériston reaktiot vastaanottokeskukseen

Turvapaikanhakijoiden asumisyksikdihin ja yksittaisiin turvapaikanhakijoihin kohdis-
tuvan rasistisen vakivallan uhka kasvoi syksyn 2015 aikana Suomessa. Laitisen ym.
(2016) selvityksen mukaan vastaanottokeskuksiin ja hatamajoitusyksikéihin oli Suo-
messa tehty tammikuun 2016 puolivaliin mennessa 17 vakivaltaista iskua, joista nel-
jassa oli kyse tuhopolton yrityksesta. Vastaanottokeskuksille suunnatun kyselyn mu-
kaan ulkopuolisten henkildiden vastaanottokeskukseen ja sen asukkaisiin kohdista-
maa hairiokayttaytymista ja rikollisuutta ei koettu kovin suureksi ongelmaksi. Kuvios-
ta 17 ilmenee, ettd viidesosa vastanneista koki, ettd ulkopuolisten keskuksen asuk-
kaisiin kohdistuva hairikayttaytyminen oli melko vakava tai vakava ongelma. Vain
joka kymmenes piti keskuksen tydntekijoihin kohdistuvaa ja alle kymmenen prosent-
tia vapaaehtoisiin kohdistuvaa hairiokayttaytymista ja rikollisuutta jonkinasteisena
ongelmana. Keskuksen asukkaisiin kohdistuneen hairiokayttaytymisen suhteen vas-
taukset eivat eronneet sen mukaan, kuka oli keskuksen toiminnasta vastaava taho
tai kuinka pitkdan keskus oli ollut toiminnassa.

Jarjestojen (23 %) yllapitamissad vastaanottokeskuksissa tydskentelevét arvioivat
muiden (muut 17-19 %, p=0,053) yllapitamissa keskuksissa tydskentelevia useam-
min, ettd ulkopuolisten keskuksen asukkaisiin kohdistuva hairiokayttaytyminen ja
rikollisuus olivat ongelma. Tyontekijoihin keskuksen ulkopuolisten kohdistaman héi-
riokayttaytymisen koki jarjestojen yllapitamissé keskuksissa perati 12 prosenttia va-
kavaksi tai melko vakavaksi ongelmaksi, kun vastaava luku oli kunnan yllapitamissa
keskuksissa vain kaksi, yksityisten kahdeksan ja valtion kuusi prosenttia p=0,003).

Kuvio 17. Ulkopuolisten henkildiden vastaanottokeskukseen ja sen asukkaisiin kohdistaman (tai sellai-
seksi oletetun) hairiokayttaytymisen ja rikollisuuden ongelmalliseksi kokeminen, % (n=862).

M Vakava ™ Melko vakava Ei ollenkaan vakava Ei ongelma En 0saa sanoa

Keskuksen asukkaisiin kohdistuva

hairiokayttaytyminen ja rikollisuus i St =

Keskuksen tyontekijoihin kohdistuva

hairiokayttaytyminen ja rikollisuus 21% 7% 12%

Kyselyssa tiedusteltin my6s konkreettisia, vastaanottokeskukseen tai sen tyonteki-
joihin kohdistuneita rikoksia viimeisten 12 kuukauden ajalta. Vastaukset rajoitettiin
kattamaan vain keskusten johtajat ja varajohtajat (n=68). Lahes puolet (45 %) vas-
tagjista ilmoitti, ettd keskukseen omaisuutta oli vahingoitettu. Tuhopoltosta ilmoitti
10 % vastanneista. Tyypillisesti omaisuuden hajottaminen on esimerkiksi ovien rik-
komista.
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Ympariston suhtautumista vastaanottokeskukseen ja sen asukkaisiin selvitettiin ky-
symalla, miten huolissaan asukkaat olivat keskuksen asukkaiden mahdollisesta héi-
riokayttaytymisesta ja rikollisuudesta, onko vastaajan tiedossa, etta keskuksen asuk-
kaita olisi ollut epailtyna rikoksista kunnan alueella ja likkuuko kunnassa aiheettomia
huhuja keskuksen asukkaista rikoksen tekijana. Rikoslajeina kysymyksessa olivat
omaisuusrikokset, lahisuhdevakivalta, seksuaalinen vakivalta ja hairintd, muu vaki-
valta sek& huumausainerikollisuus.

Neljdsosa vastanneista ilmoitti, ettad lahiseudun asukkaat olivat hanen arvionsa mu-
kaan huolissaan tai erittdin huolissaan asukkaiden mahdollisesta hairiokayttaytymi-
sesta tai rikollisuudesta.

Kuviosta 18 kay ilmi, ettd vastaanottokeskuksen asukkaiden tekemista rikoksista
likkui vastaajien mukaan aiheettomia huhuja verrattain yleisesti. Eniten huhuja liikkui
asukkaiden tekemastd seksuaalisesta vakivallasta ja hairinnasta (18 %). Runsas
kymmenesosa vastaajista ilmoitti kuulleensa aiheettomia huhuja asukkaiden teke-
mistd omaisuusrikoksista ja kymmenes osa muusta vakivallasta. Aiheettomien huhu-
jen tulkinta on kyselyssa hankalaa, silla vastaajat ovat voineet kertoa itse kuulemis-
taan huhuista tai ettd joku muu on kertonut ymparistossa liikkuvista tai levitettavista
huhuista.

Kuvio 18. Kunnassa likkuneet aiheettomat huhut keskuksen asukkaiden tekemista rikoksista,
% (n=863).

W Paljon ®Jonkin verran Vahan Ei lainkaan En osaa sanoa
Omaisuusrikokset 1 19% 31% 36%
Lahisuhdevakivalta 0 9% 41% 43%
Seksuaalinen hairinta ja seksuaalinen vakivalta 23% 28% 31%
Muu vakivalta 13% 37% 40%
Huumausainerikollisuus 9%, 10% 42% A44%
Muu rikollisuus 1 ‘;lﬁ% 36% 58%

Rikosepailyt asukkaiden tekemista rikoksista olivat harvinaisempia kuin rikoksista
likkuvat huhut. Epailyt asukkaiden tekemista omaisuusrikoksista, l&hisuhdevéakival-
lasta ja muusta vékivallasta olivat yhta yleisia (11 %). Epailyja asukkaiden tekemista
seksuaalisesta vakivallasta ja hairinnasta oli hieman harvemmin (9 %). Huumausai-
nerikosepailyt olivat harvinaisia (2 %).
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9 Turvallisuusty0 vastaanottokeskuksessa

Vastaanottokeskuksessa tehdaan tyota sosiaali- ja terveydenhuollon substanssin
menetelmin. Ammatillisuus ja ammattiosaaminen ovat yksi merkittavin turvallisuuste-
kija keskuksissa. Parhaimman arjen turvallisuuden tuottaa asiansa osaava, riittavasti
resursoitu ammatillinen henkilostd. Vartiointipalvelut, tekniset apuvalineet, viran-
omaisyhteisty6 ja turvallisuus koulutukset tukevat tydskentelya ja antavat taustatuen
tyolle.

Vastaanottokentan henkiloston ammatillinen osaaminen on noussut alkuvuodesta
2016 toteutettujen koulutusten myota. Ammatillisuuden nousu on nakynyt turvalli-
suuden osalta mm. poliisin ty6tehtavien vahentymisena yleisen jarjestyksen ja turval-
lisuuden valvonnan osalta. Vastanottokeskuksien tekeman asiakaskyselyn mukaan
ammattiosaamisen nousu nakyy myds asiakkailla turvallisuuden tunteena, jolla on
suuri vaikutus kokonaisuuden kannalta. Turvallisuutta edistavia ohjeistuksia on laa-
dittu henkilokunnan liséksi myos asukkaille ja pyritty valistamaan heitd suomalaises-
ta lainsaadanndsta ja sitouttamaan noudattamaan suomalaisen yhteiskunnan toimin-
tatapoja.

Maahanmuuttoviraston ohjeistuksen mukaisesti kaikissa Suomen vastaanottokes-
kuksissa on jarjestyssdannot, joissa ohjataan turvapaikanhakijoiden toimintaa vas-
taanottokeskuksissa. Jokaisen hakijan kanssa kaydaan saannot lapi heidan omalla
kielellaan, jotta he tosiasiallisesti ymmartavat saamansa ohjeistuksen.

Jokaisen turvapaikanhakijan tulee myos suorittaa suomalaisen yhteiskunnan perus-
kurssi. Kurssi antaa tarvittavat perustiedot vastaanottokeskuksessa asumiseen seka
oikeuksiin ja velvollisuuksiin sielld. Kurssin on myés tarkoitus antaa hakijalle alkutie-
dot ja perehdyttdd hantd suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen toimintakulttuurin. Kurs-
si koostuu vastaanottokeskusten antamista lakisaateisista alkuinfoista ja teemoista,
joita ovat suomalainen yhteiskunta, tydssa Suomessa, suomalainen lainsaadanto,
tasa-arvo ja seksuaalisuus sekd normaalia elaméd epatavallisessa tilanteessa.
Kurssin suorittamisen jalkeen asiakas saa kurssitodistuksen, jonka allekirjoittamalla
han sitoutuu noudattamaan yhteiskunnan saantoja.

Hallituksen turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman mukaisesti kaikki Suomen
vastaanottokeskukset kaytiin tarkastamassa turvallisuuden nakokulmasta. Turvalli-
suuskartoitus ostettiin ulkopuoliselta turvallisuusalan palveluntuottajalta ja toteutettiin
helmikuussa 2016 jatkuen aina kesakuuhun 2016. Suurin osa keskuksista tarkastet-
tiin kahteen kertaan. Toisen tarkastuskaynnin tarkoituksena oli tarkastaa edellisen
kaynnin puutteiden korjaukset ja tukea johtajaa turvallisuuskulttuurin luomisessa ja
huomioimisessa kaikissa arjen toiminnoissa. Palveluntuottaja my®s koulutti vastaan-
ottokeskuksien henkildkuntaa turvallisuuden eri osa-alueista (Turvavarttien pitami-
nen, Mitd turvallisuus on ja mista se muodostuu, pelastussuunnitelma ja sen merki-
tys, tyoturvallisuuden riskiarviointi, puheeksiotto tilanne haasteellisten asiakkaiden
kanssa, vartioiden kanssa toimiminen ja vartioiden toimivaltuudet). Kartoituksessa ei
paljastunut isoja turvallisuuspuutteita ja kaikkiin puutteisiin velvoitettiin puuttumaan ja
vakavuudesta riippuen joko korjaamaan asia heti kuntoon tai kehittamaan ja kiinnit-
tamaan huomiota kyseiseen kohtaan jatkossa.

Vastaanottokeskuksien valvontaa tehostettiin myos ja luotiin uusi valvonta-ohjelma,
jossa ennakollisen valvonnan lisaksi suoritetaan tarkastusluonteista valvontaa ja
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kaydaan paikan paalla keskuksissa arvioimassa toimintaa ja sen laatua. Valvonnas-
sa keskeistd on ohjaava ote ja yhteistoiminnallisuus valvontaviranomaisten ja vas-
taanottokeskusten kesken. Valvonnassa otetaan huomioon niin sdadosten tuomat
velvoitteet kuin tarkeiden toiminnallisten kokonaisuuksien varmistaminen. Lisaksi
valvonnassa pyritddn huomioimaan vastaanottokeskuksen resurssit ja toiminnalliset
edellytykset, sek& myos asiakkaiden kokemukset vastaanottokeskusten toiminnasta
ja palvelutuotannosta. Turvallisuus on yhtena kokonaisuutena valvonta-ohjelmassa.

Rikoksentorjuntaneuvoston ja Maahanmuuttoviraston toteuttamaan kyselyyn vastan-
neissa vastaanottokeskuksissa oli huolehdittu turvallisuuteen liittyvista asioista varsin
hyvin. Yhdeksassa kymmenesta vastaanottokeskuksista oli nimetty turvallisuuden
vastuuhenkil6t ja tyontekijoille oli annettu turvallisuuskoulutusta. Myos saanndllinen
turvallisuustilanteen ja turvallisuusriskien arviointi seka vartiointi oli jarjestetty suu-
rimmassa osassa vastanneista vastaanottokeskuksista. Sen sijaan asukkaille annet-
tu turvallisuuskoulutus oli hoidettu heikommin, vain puolessa oli asukkaita koulutettu.

Kyselysséa kartoitettiin turvallisuuteen liittyvaa toimintaa ja keinoja (luku 9.1.) yritysuh-
ritutkimuksessa kaytettyjen kysymysten avulla (Salmi ym. 2011). Vertailu tutkimuk-
seen on vaikeaa, silla siind tutkimuksen kohteena olivat kaupan ja teollisuuden yri-
tykset.

Kuvio 19. Turvallisuuteen liittyvé toiminta vastaanottokeskuksessa, % (n=867).

Kylld M Ei
Saannollista turvallisuustilanteen ja
] L. . 30%
turvallisuusriskien arviointia?
Nimetty turvallisuuden vastuuhenkild(t) 88% -
Tyontekijoille on annettu
ron 2
turvallisuuskoulutusta
Asukkaille on annettu turvallisuuskoulutusta 54% _
Keskuksessa on vartiointi 78% -

Turvallisuuteen liittyvassa toiminnassa oli vastaajien kasityksen mukaan (ei ole valt-
tamatta sama kriteeri kaikille) jonkin verran eroja toiminnasta vastaavan tahon mu-
kaan. Kunnan vastuulla olevissa vastaanottokeskuksissa oli muita tahoja harvemmin
nimetty turvallisuudesta vastaava henkilo ja tehty riskikartoitusta. Sen sijaan kuntien
ja valtion tyontekijoille oli annettu useammin turvallisuuskoulutusta, joka myo6s var-
maan vaikuttaa heidéan tietoisuuteensa turvallisuusasioista. Asukkaille oli kunnan
vastaanottokeskuksissa annettu harvemmin koulutusta turvallisuudesta kuin muissa.
Parhaiten koulutus oli hoidettu yksityisten tahojen yllapitamissa keskuksissa. Yksityi-
sen tahon jarjestamissa keskuksissa oli harvemmin vartiointia kuin muissa keskuk-
sissa.
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Vakivalta- ja uhkatilanteiden raportoinnista esimerkiksi tytsuojeluviranomaisille ja
siihen liittyvasta koulutuksesta ei saatu tietoa tassa tutkimuksessa. Mydskaan tyossa
kohdattujen véakivaltatilanteiden jalkihuollosta, debriefingin tai trauman purkumahdol-
lisuuksista ei tutkimuksessa kysytty.

Taulukko 6. Turvallisuuteen liittyvd toiminta vastaanottokeskuksessa toiminnasta vastaavan tahon
mukaan, % (n=876).

Keskuksen toiminnasta vastaava taho
Kunta Jarjestd Yksityinen Valtio Kaikki

% % % % % prob
Saannollista
Furvalhsqusnlante_en 76 78 84 82 80 0284
ja turvallisuusriskien
arviointia
Nimetty turya&lhsuuden 76 90 89 85 87 0,006
vastuuhenkild
Tyontgkuoﬂle annettu 94 87 85 93 88 0,089
turvallisuuskoulutusta
Asukkaille annettu 40 54 61 53 54 0,015
turvallisuuskoulutusta
Keskuksessa on 82 79 70 93 78 0,000
vartiointi
n 88 474 223 68 853

Lyhyen aikaa toimineissa vastaanottokeskuksissa oli jarjestetty turvallisuuteen liitty-
vaa toimintaa vahiten. Erityisen selvat erot olivat sdannollisessa turvallisuustilanteen
ja -riskien arvioinnissa, tyontekijoille annetussa koulutuksessa ja vartioinnin jarjesta-
misessa. Sen sijaan asukkaille oli annettu véahiten turvallisuuskoulutusta yli vuoden
toiminnassa olleissa keskuksissa.

9.1 Vastaajien raportoimat hyvat kaytannot

Vastaajat saivat vapaamuotoisesti kertoa hyvistd kaytannoistd vastaanottokeskuk-
sen turvallisuuteen liittyen. Useimmin mainittu hyvana pidetty kaytantd oli parityds-
kentely. Pidettiin erittain tarkeana tietdd missa tyodpari liikkuu tai etta liikutaan yh-
desséa. Paritydskentelya pidettiin toimivana tapana myds silloin kun keskuksen asuk-
kaan kanssa joudutaan asioimaan negatiivisessa asiassa, kuten toimittamaan huo-
noja uutisia. Paritydskentely loi my6s turvallisuuden tunnetta vaikka uhkatilanteita ei
olisi ollutkaan. Tybpari saattoi myds ilmoittaa arvioidun asiointiajan, minka ylittyessa
haneen voisi ottaa yhteytta ja tarkistaa kaiken olevan kunnossa.

Paljon tuotiin esille myos teknisia ratkaisuja kuten henkilokohtaiset halyttimet ja ka-
meravalvonta. Vastaajat kertoivat myds, ettd selkeat linjaukset ja toimintamallit tyon-
tekijoille olivat tarkeitd. Asiallinen ja kunnioittava kaytds asukkaita kohtaan ja nopea
puuttuminen matalalla kynnyksella havaittuihin ongelmiin mainittiin tarkeiksi tekij6ik-
si. Vastauksissa oli mainittu myos turvallisuusohjeistus ja -koulutus, riskien kartoitus
ja toimiva yhteisty0 vartioiden kanssa. Vastaajat kertoivat poliisin pitdmisté info-
tilaisuuksista asukkaille ja henkilostolle ja kehuivat Mielivok-turvallisuuskoulutusta.
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Liséksi tyontekijat ovat saaneet koulutusta aggressiivisen asiakkaan kohtaamisesta
ja vakivaltaa ennalta ehkaisevista toimintatavoista AVEKKI-koulutuksessa.

Vastaajat kertoivat, etta yhteistyd vartioiden kanssa oli myos kehittynyt esimerkiksi
siten, ettd vartiointilikkeesté on juhlapyhina tehty ylimaaraisia kaynteja keskuksiin,
silla niissé on usein vartija vain ybaikaan ja han hoitaa yopaivystyksen. Hyvana pi-
dettiin my0ds aktiivista yhteistyota ja tietojenvaihtoa tyéntekijoiden ja keskuksen varti-
joiden kanssa ja vartijan kutsumista mukaan ennakoidusti oletettaviin uhkaaviin tilan-
teisiin.

Taulukko 7. Turvallisuuteen liittyva toiminta vastaanottokeskuksessa keskuksen toiminta-ajan mukaan,
% (n=867).

Keskuksen toiminta-aika
Alle 6 kk 6-12 kk Yli vuoden Kaikki
% % % % prob
Saann_olllsta_ tu_rvalllsu_ustll_anteen ja 73 83 84 81 0,0080
turvallisuusriskien arviointia
Nimetty turv_a_l_lhsuuden 85 90 84 88 0.0350
vastuuhenkild
Tyontgkumlle annettu 80 89 % 88 0,0000
turvallisuuskoulutusta
Asukkgllle annettu 56 56 15 54 00560
turvallisuuskoulutusta
Keskuksessa on vartiointi 68 81 86 78 0,0000
n 87 451 226 112

Rikollisuuteen ja uhkatilanteisiin oli vastaanottokeskuksissa varauduttu yleisimmin
lisddmalla resursseja turvallisuuteen. Tama tarkoittaa edell&a mainittua paritydskente-
lya ja yoohjaajien mé&aran nostamista. Avovastauksissa tuotiin kuitenkin esiin myos
ammattitaitoisen henkildkunnan tarkeys; kun toisséa on riittavasti sosiaalialan ammat-
tilaisia, jotka pystyvat antamaan sosiaalista ohjausta ja psyykkista tukemista, konflik-
titilanteita tai niiden karjistymista voidaan parhaiten ehkaista.

Tyontekijoiden irtisanoutuminen tai keskusten sulkeminen reaktiona rikollisuuteen ja

uhkatilanteisiin olivat harvinaisia. Vastaanottokeskuksilla ei nayttanyt myoéskaan ol-
leen vaikeuksia saada rekrytoitua tyévoimaa.
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Kuvio 20. Rikollisuuden tai sen uhan vaikutukset vastaanottokeskukseen viimeisten 12 kuukauden
aikana, % (n=68, vastauksissa mukana vain keskuksen johto).

Keskuksen turvallisuuteen on lisatty
resursseja

|

I

Keskuksen lopettamista on harkittu

m Kyll3
Keskuksessa on ollut vaikeuksia saada _ WEi
ty6voimaa EOS

Keskuksen tyontekija on irtisanoutunut HEI

0% 20% 40% ©60% 80% 100%

Kun syksyn 2015 aikana syntynyt pahin ruuhka oli purettu, maahanmuuttovirasto
paasi jo kevaan 2016 aikana luomaan vastaanottokeskusten ohjaukseen uusia toi-
mintamalleja ja rakenteita vastaamaan kasvaneeseen vastaanoton kenttaan. Maalis-
kuussa 2016 otettiin kayttdon vastaanottojarjestelmén valtakunnallinen valvontaoh-
jelma, joka parantaa valvonnan ennakoitavuutta ja lapindkyvyytta koko vastaanotto-
jarjestelmassa. Valvonnan tavoitteena on taata vastaanottotoiminnan ja palveluiden
lainmukaisuus, laatu ja taloudellisuus. Vastaanottokeskuksissa tehtavilla ohjaus- ja
valvontakaynneilla on myds vahva ohjauksellinen funktio.

Myos turvallisuuden ohjaus- ja valvontatyohon kehitettiin uusia malleja. Hallituksen
turvapaikkapoliittinen toimenpideohjelma joulukuulta 2015 maéaritteli toimenpiteita,
joita toteutettiin vastanottokeskuksien turvallisuuden parantamiseksi mm. luomalla
yhteiset jarjestyssaannot ja "Suomalaisen yhteiskunnan tutkinto™koulutuspaketti,
jossa kaydaan lapi suomalaisen yhteiskunnan pelisaantéja oikeuksien ja velvolli-
suuksien nakokulmasta. Vastaanottokeskuksien johtoa ja henkilokuntaa koulutettiin
syksyn 2015 ja kevaan 2016 aikana turvallisuusasioihin ja ilmidihin sek& omaan sub-
stanssinmukaiseen ty6hon. Parhaimman vastaanottokeskusturvallisuuden tuottaa
asiansa osaava, ammatillinen henkil6sto, joka pystyy ennaltaehkaisemaan ammatil-
lisin interventioin suurimman osan tilanteista, jotka voisivat eskaloitua. Turvapaikan-
hakija-asiakkaat kohdataan ja heitd kohdellaan asianmukaisesti ja kunnioittavasti.
Tekniset apuvdlineet ja turvallisuuskoulutukset tukevat tydskentelyd vastaanottokes-
kuksessa, mutta paras arjen turvallisuus syntyy ammatillisesta henkilbkunnasta ja
heidan kyvystdan hahmottaa vastaanottokenttaan kuuluvia ilmigita ja asioita ja hei-
dan kyvysta reagoida erilaisiin tapahtumiin niiden vaatimalla tavalla (ammatilliset
interventiot, matalankynnyksen viranomaisyhteistyo).



9.2 Haasteellisten asiakkaiden siirrot

Vastaanottokeskustoimintaa koskevan lain 16 § todetaan, ettd kansainvalista suoje-
lua hakeva ja tilapéista suojelua saava majoitetaan vastaanottokeskukseen (Laki
kansainvdlista suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistami-
sesta ja auttamisesta 17.6.2011/746). Majoittamisessa otetaan huomioon majoitetta-
vien ika ja sukupuoli. Turvapaikan hakija voidaan siirtda toiseen vastaanottokeskuk-
seen, jos se on tarpeen hanen itsensd, vastaanottokeskuksen toiminnan tai kansain-
valistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelya varten. Ensisijaisina tilanteissa
pyritaan kuitenkin kayttaméaan muita sosiaalitydn keinoja ja asiakkaan siirto toiseen
yksikk66n on vasta toissijainen. "Jos joku asiakas aiheuttaa ongelmia, vastaava oh-
jaaja tai apulaisjohtaja tapaa asiakkaan, ja yhdessa keskustellaan siitd mista ongel-
mat voivat johtua, usein keskusteluissa paljastuu joku asiakkaan henkildkohtainen
syy, joka aiheuttaa hairiokayttaytymista ja sitd kautta paastaan rakentamaan parem-
paa yhteistyota.”

Esimerkkina naista vastaajat kertoivat avovastauksissa, etta "mikali saamme koulus-
ta puhelun asukkaiden lasten tappeluista tms., menemme heti selvittamaan tilanteen
lasten vanhempien kanssa, jo ennen kuin lapset tulevat koulusta. Kun vanhempien
kanssa on keskusteltu etukateen, eivat lasten riidat ole enaa levinneet aikuisten vali-
siksi nahisteluiksi.” Tarkeina keinoina pidettiin asukkaiden kuulemista, heidan asioi-
densa vakavasti ottamista ja s&anndllisi& asiakaskokouksia, joissa asukkaat voivat
tuoda henkilékunnan tietoon yhteisesti vaivaavia asioita ja henkilokunta paasee hy-
vassa kontaktissa tiedottamaan ja keskustelemaan péaivanpolttavista asioista. Myos
asukkaiden sijoittelulla voidaan rauhoittaa tilannetta ja uuden asukkaan tullessa kes-
kukseen mietitd&n kenen kanssa han pystyisi parhaiten jakamaan huoneen.

Rikoksentorjuntaneuvoston ja maahanmuuttoviraston toteuttamassa kyselyssa tie-
dusteltiin vastaajien kasityksia ongelmia aiheuttavien turvapaikanhakijoiden siirroista
ja niiden vaikutuksista. Kysymyksessa tiedusteltiin ongelmallisten asukkaiden siirta-
misesta keskuksesta pois tai keskukseen erittelematta, minka tyyppisesta ongelmas-
ta olisi kysymys. Kysymyksella on siis haluttu kartoittaa asukkaiden aiheuttamia tur-
vallisuusuhkia tai hairiokayttaytymistd muita asukkaita tai henkilokuntaa kohtaan ja
myds vastaajat ovat siis todenndkoisesti ymmartaneet ongelman nain. Kysymys on
kuitenkin voitu tulkita myds siten, etta ongelma tai tarve siirtoon olisi aiheutunut esi-
merkiksi asukkaan erityistarpeista tai hanelle sopivien palveluiden riittamattdmyydes-
td. Kysymysta raportoitaessa puhutaankin siksi haasteellisista asukkaista.

Kuviosta 21 nakyy, ettd kysymykseen vastanneista vastaanottokeskusten tyonteki-
joistéa melkein kaikilla oli nékemys aiheesta (N=866). 70 prosenttia vastaajista kertoi,
ettd heidan keskuksestaan on siirretty haasteellisiksi koettuja asukkaita toiseen kes-
kukseen. Heista valtaosa koki, etta siirrolla oli ollut positiivisia vaikutuksia. Erittain
harva vastaaja koki silla olleen negatiivisia vaikutuksia. Ongelmallisiksi koettuja
asukkaita vastaanottaneiden keskusten tyontekijat raportoivat, etta noin 3/5 tapauk-
sissa hairiokayttaytyminen loppui kyseisen asukkaan osalta.
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Kuvio 21. Ongelmalliseksi koettujen asukkaiden siirrot vastaanottokeskusten valilla, % (n=866).

Onko keskuksesta jouduttu siirtamaan
ongelmallisiksi koettuja asukkaita toiseen
B Ej keskukseen?
Kylla, ja sillad oli positiivisia vaikutuksia
Kylld, mutta silld ei ollut vaikutusta
m Kyll3, mutta silld oli negatiivisia vaikutuksia

M En tiedd
1%

64% 5%

Kuviossa 22 ilmenee vastaajien kasitys siita, oliko heidan keskukseen siirretty asuk-
kaita muualta ja oliko ongelmakayttaytyminen jatkunut vai paattynyt. 21 % vastaajis-
ta ilmoitti, etta heidan kasityksen mukaan ongelmallisiksi koettuja asukkaita ei ollut
siirretty heidé&n keskukseen. 26 % vastaajista ilmoitti, ettd siirto oli tehty ja ongelmia
ja haasteita aiheuttanut kayttaytyminen jatkui myos siirron jalkeen. 41 % vastaajista
oli sitd mieltd, ettd siirron seurauksena asukkaan tilanne oli pystytty ratkaisemaan ja
haasteita aiheuttanut kayttaytyminen oli paattynyt. Avovastauksissa todettiinkin, etta
harkittujen asukassiirtojen my6téa tilanne on aina rauhoittunut nopeasti. Siirtoja ei
tehdd, jos asiaan l6ydetaan joku muu ratkaisu.

Kuvio 22. Vastaanottokeskukseen tehdyt toisessa keskuksessa ongelmallisiksi koettujen asukkaiden
siirrot, % (n=866).

M Ei
Kylla, ja ongelmakayttdaytyminen jatkui myos meidan keskuksessamme

Kyll3, ja ongelmakayttdaytyminen loppui

En tieda

26% 41% 12%
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Kuten edelld juuri kavi ilmi, haasteet vastaanottokeskuksissa pyritéédn aina ensisijai-
sesti ratkaisemaan keskusten ammattihenkiloston interventioiden ja asukkaan kans-
sa kaytyjen keskustelun avulla. Ennen kuin vastaanottokeskus tekee paatoksen siir-
rosta, laki edellyttaa asukkaan kuulemista. Mikali ratkaisua ei I0ydeta tai asiakkaan
tilanne niin vaatii, on asukkaiden siirto keskuksesta toiseen mahdollinen; tarkoituk-
sena on loytaa ratkaisu asukkaan tilanteeseen tai haasteisiin ja mahdollistaa asuk-
kaalle uusi alku. Kuvion 22 mukaan 41 % vastaajista olikin sitd mieltd, etta asiakkaan
tilanne kaantyi paremmaksi ja ongelmakayttaytyminen loppui. Kuvion mukaan 26
prosentilla asukkaista siirto ei tuonut ratkaisua ja ongelmakayttaytyminen jatkui myoés
uudessa paikassa. Pieni osa turvapaikanhakijoista onkin jo ns. ” Nothing to lose”
-tilanteessa, jolloin he ovat mahdollisesti kulkeneet maasta toiseen ja heidan osal-
taan siirto toiseen vastaanottokeskukseen ei valttAmattd tuota toivottuja tuloksia.
Lisaksi aarimmillaan siirrot voivat johtaa vakivaltaiseen kayttaytymiseen.

Maahanmuutoviraston asiantuntijan mukaan erityisen haastaville asiakkaille on luotu
toimintamalleja, jolla pyritddn vaikuttamaan heidan haastavaan kaytokseensa. Ke-
vaalla 2015 kaynnistetyssa Teva asumisyksikdssa erityisen vaativaa tukea annetaan
aikuisille turvapaikanhakijoille, jotka ovat haavoittuvassa asemassa ja heilla on mie-
lenterveys- ja paihdeongelmia. Yksikkd tuottaa patevan henkilékunnan avulla tukea
ja ohjausta.

Tammikuusta 2017 alkaen aloitetaan muutamassa vastaanottokeskuksessa toimin-
tamalli, jossa tehostettua tukea annetaan aikuisille turvapaikanhakijoille, joilla on
monialaista selviytymisen haastetta seka vaikeaa kaytosta vastaanottokeskuksissa.
Asiakkailla saattaa olla taustalla useita vastaanottokeskus siirtoja ja ammatillisia in-
terventioita, joilla ei ole ollut selkeda vaikutusta. Asiakaskunta ei rajaudu aina selvas-
ti ja taustalla on usein erilaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat heidan kaytokseensa. Asi-
akkaan kaytokseen pyritddn vaikuttamaan tehostetun ammatillisen tuen avulla, sel-
keilla rajoilla seka eri toimijoiden yhteistyén avulla.

Vastaanottokeskuksissa lokakuussa toteutetuissa "World cafe” -haastatteluissa tur-
vanpaikanhakijat toivat esiin, etta pitkd odotusaika, kielteisten paatésten mukanaan
tuoma epatoivo ja huoli omasta ja perheen tulevaisuudesta aiheutti myos runsaasti
tarvetta henkiselle tuelle ja keskustelulle.

9.3 Turvallisuuden tunne

Vastaajilta tiedusteltiin turvallisuuden tunnetta omalta osaltaan tydssa seka vastaan-
ottokeskuksen ldhialueella liikkuessa ja vapaaehtoistoimijoiden osalta. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan myds miten turvalliseksi he arvioivat turvapaikanhakijoiden
asumisen keskuksessa ja keskuksen lahialueen (kuvio 23). Tyontekijat kokivat tyds-
kentelyn keskuksessa (96 %) ja keskuksen lahialueen (99 %) turvalliseksi. Ohjaajat
(6%) ja terveydenhoitajat arvioivat muita ammattiryhmid useammin tydskentelyn
keskuksessa melko tai erittdin turvattomaksi (muut 0-2 %, p=0,027). Vastaanotto-
keskusta pidettiin turvallisena asuinpaikkana turvapaikanhakijoille (97 %). Hieman
harvempi arvioi vastaanottokeskuksen asukkaiden kokevan keskuksen lahialueen
turvalliseksi (93 %).
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Kysytyistd asioista eniten turvattomuuden tunnetta arvioitiin kokevan keskuksissa
tydskentelevat vapaaehtoistoimijat (86 %). Erityisesti nain arvioivat jarjestdjen yllapi-
tamissa keskuksissa tydskentelevat (91 % vrs. kuntien 79 %, yksityisten 85 %,
p=0,000). Eroja oli myds vastaanottokeskuksen toiminnassa olo ajan suhteen. Pi-
dempaan, yli vuoden toiminnassa olleissa keskuksissa vapaaehtoisten toimijoiden
arvioitiin kokevan tydskentelynsd harvemmin turvalliseksi (79 %, muut 88-89 %,
p=0,005).

Kuvio 23. Turvallisuuden tunne, % (n=871).

Miten turvalliseksi koet tydskentelyn
keskuksessa?

Miten turvalliseksi koet tyontekijana keskuksen
|3hialueen?

Miten turvalliseksi arvioit
vapaaehtoistoimijoiden tyoskentelyn...

Miten turvalliseksi arvioit
turvapaikanhakijoiden asumisen keskuksessa?

Kuinka turvalliseksi arvioit
turvapaikanhakijoiden kokevan keskuksen...

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

erittdin turvalliseksi W melko turvalliseksi M melko turvattomaksi

M erittdin turvattomaksi ™ En osaa sanoa
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10 Yhteenvetoa ja kehittdmistarpeita

Taman kyselyn ensisijaisena tarkoituksena oli selvittéé vastaanottokeskusten turval-
lisuustilannetta ja siihen vaikuttavia tekijoita. Aihetta selvitettiin kolmesta nakokul-
masta. Ensiksi tarkasteltiin asukkaiden keskinaista kiusaamista ja hairiokayttaytymis-
td, toiseksi tyontekijoiden tydssaan vastaanottokeskuksessa kokemaa uhkaa ja véaki-
valtaa ja kolmanneksi selvitettiin vastaajien kokemuksia ympariston keskuksissa
asuville ja siella tyoskenteleville aiheuttamista hairio- ja uhkatilanteista. Kysely suun-
naattiin vastaanottokeskuksissa tyoskenteleville, joten kaikki vastaukset turvallisuu-
desta ovat heidan nakokulmastaan.

Vastaanottokeskusten turvallisuustilannetta tarkasteltaessa on kuitenkin syytd muis-
taa, ettd keskusten tarkoituksena on jarjestda kansainvalista suojelua tai tilapaista
suojelua hakevalle ensisijaisesti majoitus-, vastaanotto-, sosiaali- ja terveyspalvelut
(Laki kansainvalisté suojelua hakevan vastaanotosta sek& ihmiskaupan uhrin tunnis-
tamisesta ja auttamisesta 17.6.2011/746, 13 pykald). Vastaanottokeskuksissa on
aina Kkiinnitetty huomiota tyoturvallisuusasioihin turvallisuuslain velvoittamana. Tur-
vallisuusasiat ovat nousseet julkiseen tietoisuuteen turvapaikanhakijoiden maaran
lisdannyttya ja aiheeseen liittyvien huolien kasvettua.

10.1  Turvallisuus vastaanottokeskuksissa

Yleisesti ottaen vastaajat kokivat tydskentelyn vastaanottokeskuksissa turvalliseksi
sekd omalta kohdaltaan etté arvioissa asukkaiden osalta. Suurimmat uhat vastaanot-
tokeskuksen turvallisuuteen tulivatkin ymparistén taholta ja ne kohdistuvat asukkai-
siin.

Vastaanottokeskusten ensisijaisena tehtdvana on tarjota turvapaikkaprosessin aika-
na majoitus ja kaikki lainmukaiset palvelut asukkailleen. Vastaanottokeskuksissa
asuu hyvin erilaisista olosuhteista, taustoista ja kulttuureista tulevia ihmisia saman
katon alla. Mukana on perheitd, yksin tulleita nuoria miehid, joitakin yksin tulleita nai-
sia, joillakin voi olla mielenterveyden ongelmia tai paihdeongelmia. Asukkaat voivat
tulla saman maankin sisalta eri etnisista ryhmista. Asukkaiden pitéisi pystya elamaan
keskuksessa normaalia elamé&éd, toiset opiskellen, toiset tydskennellen ja toiset per-
heesté ja lapsista huolehtien. On ymmarrettavaa, ettd yhteentdérmayksia tulee. Asuk-
kaiden keskindisia ristiritoja esiintyi jonkin verran, mutta vain muutamat vastaajat
pitivat asukkaiden valista kiusaamista ja hairibkayttaytymista suurena ongelmana.
Ongelmien taustalla vastaajat arvelivat olevan ensisijaisesti toimettomuuden ja te-
kemisen puutteen. Muita yleisia tekijoita kiusaamisen ja hairidkayttaytymisen taustal-
la olivat huoli turvapaikkapaattksesta, prosessin pituudesta ja perheen tilanteesta
lAhtdmaassa. Taustalla vaikuttavina tekijoind vastaajat nakivat olevan myos kulttuu-
rien eroavuudet.

Tybskentely vastaanottokeskuksissa koettiin turvalliseksi. Kaksi kolmasosaa vas-
taanottokeskuksissa tydskentelevista vastaajista ei ollut pelannyt joutuvansa vakival-
lan kohteeksi nykyisessa tydssaan tai tyotehtavissdan viimeisten 12 kuukauden ai-
kana. Neljd kymmenesta vastanneesta ilmoitti kokeneensa vékivaltaa tai uhkailua
viimeisten 12 kuukauden aikana tydaikana tai tyotehtavien yhteydesséa. Uhan tai va-
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kivallan tekija oli yleensa asukas. Vakavat vakivalta- ja uhkatilanteet tydssa olivat
harvinaisia, mutta huomioitavaa on, etta lydma-, teré- tai ampuma-aseella uhkaami-
sen kohteeksi joutuminen (3 %) oli selvasti yleisempéaa kuin kunta-alan (0,6 %) tyon-
tekijalla keskimaarin.

Pelot ja vakivallan ja uhan kokemukset vaihtelivat jonkin verran ammattiryhmittéin.
Suorassa asiakaskontaktissa tydskentelevat ohjaajat (12 %) ja terveydenhoitajat
(11 %) ilmoittivat muita useammin, etta olivat viimeisten 12 kuukauden aikana pe-
lanneet nykyisessa tydssa tai tydtehtavissa véakivallan kohteeksi joutumista useita
kertoja. Eniten kokemuksista tyGaikana tai ty6tehtavien yhteydessé koetusta vékival-
lasta ja uhkatilanteista kertoivat johtajat ja varajohtajat. Konkreettiset kysytyt vakival-
ta ja uhkatilanteet kohdistuivat useimmiten ohjaajiin. Ohjaajat olivat joutuneet myos
selvasti muita ammattiryhmia yleisemmin tavaroiden heittamisen kohteeksi tyossaan.
Henkisen vakivallan kokemukset olivat yleisia ohjaajien lisdksi vastaavilla ohjaajilla ja
terveydenhoitajilla. Myds ruumiillisen vakivallan kokemukset olivat kohdistuneet ylei-
semmin ohjaajiin, mutta heidan lisakseen myos keskuksen johtoon. Selvasti muita
harvinaisemman uhan muodostanut ampuma-, eré- tai lyoméa-aseella uhkaaminen oli
yleisinté johdon kokemana, ja toiseksi yleisintéa ohjaajien kokemana. Eroja ammatti-
ryhmien kesken selittdnee se, ettd ohjaajat ovat lahella asukkaita paivittdisessa
tydssaan. Johto taas joutuu puuttumaan ongelmatilanteisiin, mika voi selittdd heidan
kokemaansa ruumiillista ja aseellista vékivaltaa.

Vastaanottokeskuksen tyontekijéiden kokemukset vakivalta ja uhkatilanteista ovat
hyvin samalla tasolla kuin sosiaali- ja terveydenhuollon ammateissa yleisesti Tydolo-
tutkimuksen ja KuntalO tutkimuksen mukaan. Tyo6olotutkimuksen mukaan (Sutela ja
Lehto 2015) hoivapalvelun ja terveydenhuollon tydntekijoistd ja terveydenhuollon
asiantuntijoista runsas puolet ja sosiaali- ja kulttuurialan asiantuntijoista lahes puolet
oli kokenut vékivaltaa tai uhkailua tydssaan. Yksittaisista uhan tai vakivallan muo-
doista vastaanottokeskuksissa kuitenkin nousivat tavaroiden heittdminen ja rikkomi-
nen seka aseella uhkaaminen hieman yleisempind kuin vastaavassa sosiaali-alan
tydssa kunta-alalla ja tama on hyva huomioida turvaohjeistuksia laadittaessa (Oksa-
nen, Tuula 2016).

Ehka hieman yllattavaa tuloksissa oli, etta vaikka erot sen mukaan, kuka vastasi vas-
taanottokeskuksen toiminnasta eivat olleet suuria, oli joitain viitteitd siihen suuntaan,
ettd yksityisen sektorin tyotehtavissd pelatddn vakivallan uhkaa enemmaén, mutta
kokemukset ovat vahdisempia kuin kunnan tai valtion jarjestamissa keskuksissa.
Tama voi selittya silla, etta julkisen sektorin tuottamissa palveluissa tydntekijat uskal-
tavat rehellisemmin kertoa kokemuksistaan ja raportoida niistd. Kuntien jarjestamis-
sa keskuksissa oli harvemmin turvallisuusriskien arviointia ja nimetty vastuuhenkil®.
Toisaalta henkilokunnan turvallisuuskoulutus oli yleisemp&a kuin yksityisilla vastaan-
ottopalveluja jarjestavilla tahoilla. Tutkimuksessa ei saatu tietoa mydskaan siita, mil-
laisia kaytantoja vastaanottokeskuksissa oli tydssa tapahtuvan vékivallan raportoin-
nista tydsuojeluviranomaisille tai siihen liittyvasta koulutuksesta. On todennékdista,
ettd vain vakavampi véakivalta on tullut poliisin tietoon. Minkaanlaista tietoa ei saatu
tutkimuksessa mydskaan siitd, minkalaista apua tai tukea vékivallan tai sen uhan
kohteeksi joutuneet tyontekijat saavat.
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10.2  Turvatoimet

Kevaan 2016 aikana vastaanottokeskuksissa on kiinnitetty entistd enemman huo-
miota keskusten turvallisuuteen ja maahanmuuttovirasto on ohjeistanut keskuksia
seké tehnyt turvallisuusasiantuntijoiden kartoituksen. TAma varmasti heijastui vasta-
uksissa siitd, miten turvallisena tydskentely keskuksissa koettiin. Kyselyyn vastan-
neissa vastaanottokeskuksissa oli varauduttu turvallisuuden parantamiseen varsin
hyvin. Yhdeksassa kymmenesta vastaanottokeskuksista oli nimetty turvallisuuden
vastuuhenkil6t ja tyontekijoille oli annettu turvallisuuskoulutusta. Myos sdanndllinen
turvallisuustilanteen ja turvallisuusriskien arviointi sek& vartiointi oli jarjestetty suu-
rimmassa osassa vastanneista vastaanottokeskuksista. Sen sijaan asukkaille annet-
tu turvallisuuskoulutus oli hoidettu heikommin, vain puolessa oli asukkaita koulutettu.

Keskuksissa on myos ohjeet, miten ratkaistaan tilanteet, joissa asukkaan kanssa
tulee ongelmia esim. hénen sopeutumisessaan keskukseen tai ristiriitatilanteissa
muiden asukkaiden tai tyontekijoiden kanssa. Naitakin tilanteita varten paras ratkaisu
on hyvin koulutettu ammatillinen henkilokunta, jolla on kyky hahmottaa vastaanotto-
kenttdan kuuluvia ilmidita ja kyky reagoida niihin ammatillisin interventioin. Yksi keino
ovat asukkaiden siirrot keskuksesta toiseen. Siirto on aina viimeinen keino, sita en-
nen kokeillaan muita ratkaisuja. Asukkaiden siirroilla oli kuitenkin kyselyn mukaan
ollut positiivisia vaikutuksia seka keskuksessa, mista asiakas on siirretty etté keskuk-
sissa, joihin on siirretty syysta tai toisesta asukas toisesta vastaanottokeskuksesta.

Tarkea turvatoimi on riittavan ja mielekk&an toiminnan jarjestaminen asukkaille vas-
taanottokeskuksessa. Tulokset osoittivat, ettd kun asukkailla on mahdollisuus itse
valmistaa ateriansa ja keskuksessa on runsaasti toimintaa, se vahentaa asukkaiden
keskinaisia ristiriitoja. Mahdollisuudella tehdé itse ruokaa ja runsaammalla toiminnal-
la on my06s tyontekijoihin kohdistuvaa vékivaltaa ja uhkaa vahentava vaikutus.

10.3  Ympariston suhtautuminen vastaanottokeskuksiin

Viidesosa kyselyyn vastanneista koki, etta ulkopuolisten keskuksen asukkaisiin koh-
distuva hairibkayttaytyminen oli melko vakava tai vakava ongelma. Sen sijaan tyon-
tekijoinin ei ymparistosta koettu kohdistuvan uhkaa. Konkreettisesti uhkatilanteita oli
syntynyt tuhopolttoina (10 %) ja keskukseen omaisuutta oli vahingoitettu (45 %).

Asenteellisella tasolla ympariston suhtautuminen keskuksiin ndkyy siina, etta neljas-
osa vastanneista ilmoitti, ettd lahiseudun asukkaat olivat hdnen arvionsa mukaan
huolissaan tai erittain huolissaan asukkaiden mahdollisesta hairiokayttaytymisesta
tai rikoksista. Tallaiseen huolien kuuntelemiseen ja purkamiseen olikin joillakin vas-
taanottopaikkakunnilla ryhdytty, kuten kappaleessa 5 todettiin. Tallaisilla restoratiivi-
silla, ongelmanratkaisuun pyrkivilla lahestymistavoilla voidaan purkaa naapurustossa
syntyvia riitoja ja mahdollisia epaluuloja.

Ympariston negatiivinen suhtautuminen vastaanottokeskukseen vaikuttaa myos kes-
kuksessa tyoskentelevien tydmotivaatioon ja jaksamiseen, jos vapaa-ajalla saa jat-
kuvasti kuunnella negatiivisia kommentteja omasta tydpaikastaan ja tyon mielekkyys
kyseenalaistetaan. Kyselyssé vastaajat kokivat olonsa turvalliseksi tydskennella kes-
kuksissa ja vain harvoissa keskuksissa oli ollut vaikeuksia saada tydvoimaa tai tyon-
tekijat olivat irtisanoutuneet reaktiona uhkatilanteisiin. Tydntekijoiden henkiseen hy-
vinvointiin ja jaksamiseen on syyta panostaa tydnohjauksella ja muilla keinoin. Mikali
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tyontekija joutuu uhkailun ja vakivallan kohteeksi, tulee varmistaa, ettd han saa tar-
vittavat palvelut, asia kasitelladn tyopaikalla ja ilmoitetaan tarvittaessa eteenpdin
tapahtumien uusiutumisen ehkaisemiseksi ja uhrille syntyneiden henkisten haittojen
késittelemiseksi.

Kansalaisjarjestjen ja vapaaehtoisten tekema ty0 vastaanottokeskuspaikkakunnnilla
syksylla 2015 oli tutkimuksen mukaan tarkeassa roolissa. Kokemukset vapaaehtoi-
sista oli avovastausten perusteella padosin positiivisia ja erityisesti silloin, kun yhtei-
sista saannoista ja menettelyista oli sovittu. Monilla paikkakunnilla vapaaehtoiset
kansalaiset ja turvapaikanhakijoiden tukiryhmét olivat jarjesténeet vastaanottokes-
kuksissa monenlaista toimintaa, kuten ravintolapaivid, teatterikdynteja, musiikkita-
pahtumia ja jalkapallo-otteluita. He hoitivat myos turvapaikanhakijoiden vaatetuksen
ja jarjestavat vapaaehtoisina kielenopetusta. Nama ovat konkreettisia osoituksia va-
paaehtoistyon ja asukasaktivismin mahdollisuuksista. Vaikka myonteisia turvapaik-
kapaatoksia ei saakaan kuin pieni vihemmisto hakijoista, voi asukasaktivismi ja va-
paaehtoiset toimia siltana suomalaiseen yhteiskuntaan pain.

Asukasaktivismi voi edistda turvallisuuden tunnetta myos rakentaessaan yhteisolli-
syyttd, johon turvapaikanhakijat ja muut maahanmuuttajaryhmat voivat tulla luonte-
vasti mukaan. Asukasaktivismilla ja vahvoilla paikallisyhteistilla saattaa jopa olla
keinoja ratkaista ristiritoja maahanmuuttajien ja heihin epaluuloisesti suhtautuvien,
kantavaestosta nousevien ryhmien valilla. Rakentavalla asukasaktivismilla ja jarjes-
tojen tekemalla tydlla voidaan edistda turvapaikanhakijoiden mahdollisuuksia integ-
roitua yhteis6on, mutta vihapuhetta ja syrjintdd lietsoviin kansalaisliikkeisiin tulee
viranomaisten puuttua.

Julkisuudessa ja mediassa on nostettu esiin turvapaikanhakijoiden tekeméaa rikolli-
suutta ja heidan aiheuttamia héairidtilanteita vastaanottokeskuksissa ja niiden sijainti-
paikkakunnilla. Taman kyselyn tulokset osoittavat, etta elama ja tydskentely vas-
taanottokeskuksissa ovat turvallista. Keskuksissa on jonkin verran asukkaiden kes-
kindisia ristiriitoja ja hairibkayttaytymista ja tyontekijat kokevat joitain uhkatilanteita,
joihin on hyva varautua ja kouluttaa henkilékuntaa niiden kohtaamiseen ja selvittami-
seen. Tilanteet ovat hyvin samankaltaisia kuin sosiaalialan asumisyksikdissa yleensa
ja johtuvat osittain siitd, ettéd suuri joukko erialaisia ihmisia asutetaan samaan tilaan.
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LITTEET

LITE 1: TURVAPAIKKAHAKEMUKSEN PROSESSI

10.

11.
12.

13.
14.

15.

Turvapaikkaa voi hakea henkild, jolla on perustellusti aihetta pelata joutuvansa
kotimaassaan vainotuksi.

Suomesta turvapaikkaa hakevan henkilobn on matkustettava Suomeen. Turva-
paikkaa ei voi hakea ulkomailta k&sin.

Suomeen saavuttuaan henkilon tulee mahdollisimman pian ilmoittaa rajatarkas-
tusviranomaiselle tai poliisille halunsa hakea turvapaikkaa.
Turvapaikkahakemuksen vastaanottava viranomainen kirjaa hakijan perustiedot
ja ottaa hanelta sormenjaljet seka tekee tarvittavat rekisteritarkistukset.
Turvapaikanhakijan hakemus siirtyy Maahanmuuttoviraston (Migri) ka&sittely-
jonoon.

Turvapaikanhakija ohjataan vastaanottokeskukseen asumaan, jossa han odottaa
kutsua turvapaikkapuhutteluun.

Suomi ei kasittele turvapaikanhakijan hakemusta, mikali hanella on jo oleskeluoi-
keus toisessa turvallisessa maassa tai jokin muu maa on vastuussa hanen ha-
kemuksen kasittelystd EU:n vastuunmaarittimisasetuksen perusteella.

Migri ilmoittaa hakijalle turvapaikkapuhuttelun ajankohdan.

Turvapaikkatutkinnassa Migri selvittdd hakijan henkilollisyyden, matkareitin seka
sen, voidaanko hdanen hakemus kéasitella Suomessa.

Turvapaikkapuhuttelussa hakijan pitdd kertoa mahdollisimman tarkkaan ne syyt,
miksi han hakee turvapaikkaa. Migri ohjeistaa hakijaa ottamaan mukaan kaikki
mahdolliset hakijan kertomusta tukevat todisteet.

Migri tutkii, voidaanko hakijalle antaa kansainvélisté suojelua tai myontaa oleske-
lulupa muulla perusteella.

Migri tai poliisi ilmoittaa hakijalle, kun paatds on tehty.

Jos hakija saa kansainvalista suojelua, hanelle annetaan oleskelulupakortti. Ta-
man jalkeen han voi hakea pakolaisen matkustusasiakirjaa tai muukalaispassia.
Hakijalla voi valittaa kielteisesta paatoksesta hallinto-oikeuteen.

Myonteisen turvapaikkapaatoksen saanut turvapaikanhakija saa jadda Suomeen
ja saa kuntapaikan. Kuntapaikan tarjonnut kunta antaa hanelle asunnon.

Ne turvapaikanhakijat, jotka eivat saa jaadda Suomeen, voivat hakea vapaaehtoi-
sen paluun ohjelmaan. Vapaaehtoisen paluun kautta voi saada tukea kotiinpa-
luuseen.
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LIITE 2: TURVAPAIKANHAKIJA RIKOKSESTA EPAILTYNA 1.1.-30.9.2016

ROOLI / NIMIKE Yhteensa

RIKOKSESTA EPAILTY (kaikki yht.) 2057
PAHOINPITELY 596
NAPISTYS 330
LIEVA PAHOINPITELY 149
LAITON UHKAUS 133
LAITTOMAN MAAHANTULON JARJESTAMINEN 95
VARKAUS 60
LIIKENNERIKKOMUS 47
KULKUNEUVON KULJETTAMINEN OIKEUDETTA 40
SEKSUAALINEN AHDISTELU 38
TORKEA PAHOINPITELY 37
VAHINGONTEKO 36
VAARENNYSAINEISTON HALLUSSAPITO 32
HAITANTEKO VIRKAMIEHELLE 26
JARJESTYSTA YLLAPITAVAN HENKILON VASTUSTAMINEN 25
LAPSEN SEKSUAALINEN HYVAKSIKAYTTO 25
RAISKAUS 23
HUUMAUSAINEEN KAYTTORIKOS 21
VAARAN HENKILOTIEDON ANTAMINEN 21
VIRKAMIEHEN VASTUSTAMINEN 20
LIEVA VAHINGONTEKO 18
JARJESTYSRIKKOMUS 15
LIEVA PETOS 15
PERATON LAUSUMA VIRANOMAISMENETTELYSSA 15
ULKOMAALAISRIKKOMUS 15
LIIKENNETURVALLISUUDEN VAARANTAMINEN 12
KUNNIANLOUKKAUS 11
RYOSTO 11
TOISEN VAHINGOITTAMISEEN SOVELTUVAN ESINEEN TAI AINEEN HALLUSSAPITO 11
TORKEAN PAHOINPITELYN YRITYS 11
TORKEA RAISKAUS 10
PAKOTTAMINEN SEKSUAALISEEN TEKOON 9
RAISKAUKSEN YRITYS 9
NISKOITTELU POLIISIA VASTAAN 8
VIRKAMIEHEN VAKIVALTAINEN VASTUSTAMINEN 8
HUUMAUSAINERIKOS 7
TAPON YRITYS 7
AJONEUVORIKKOMUS 6
NAPISTYKSEN YRITYS 6
VIESTINTARAUHAN RIKKOMINEN 6
KAVALLUS 5
PAHOINPITELYN YRITYS 5
TORKEA LAPSEN SEKSUAALINEN HYVAKSIKAYTTO 5
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ROOLI / NIMIKE Yhteensa

KOTIRAUHAN RIKKOMINEN

PETOS

REKISTERIMERKINTARIKOS

ALKOHOLIRIKKOMUS

LAPSEN HOUKUTTELEMINEN SEKSUAALISIIN TARKOITUKSIIN
LIEVA ALKOHOLIRIKOS

TORKEA LAITTOMAN MAAHANTULON JARJESTAMINEN
VAINOAMINEN

ILKIVALTA

KALASTUSRIKKOMUS

KATKEMISRIKKOMUS

LAITON TUONTITAVARAAN RYHTYMINEN
SUKUPUOLISIVEELLISYYDEN JULKINEN LOUKKAAMINEN
SUKUPUOLISIVEELLISYYTTA LOUKKAAVAN LASTA ESITTAVAN KUVAN HALLUSSAPITO
TAPPO

TORKEA RATTIJUOPUMUS

VARKAUDEN YRITYS

VEROPETOS

AJOKORTTIRIKKOMUS

AVUNANTO/ VALTIONRAJARIKOS

IHMISKAUPPA

KIIHOTTAMINEN KANSANRYHMAA VASTAAN

KIRISTYS

KULKUNEUVON LUOVUTTAMINEN JUOPUNEELLE
KUOLEMANTUOTTAMUS

LAPSEN SEKSUAALISEN HYVAKSIKAYTON YRITYS

LIEVA SALAKULJIETUS

LIEVA VEROPETOS

LIIKENNEJUOPUMUS MOOTTORITTOMALLA AJONEUVOLLA
LAAKERIKKOMUS

OIKEUDENKAYTOSSA KUULTAVAN UHKAAMINEN
PAKOTTAMINEN

PETOKSEN YRITYS

POLIISILAKIPERUSTEISET KIINNIOTOT

SEKSUAALINEN HYVAKSIKAYTTO

SEKSUAALISEN HYVAKSIKAYTON YRITYS

SOTARIKOS

TUHOTYO

TUHOTYON YRITYS

TUPAKAN MYYNTIRIKOS

TUPAKKATUOTERIKKOMUS

TORKEA KOTIRAUHAN RIKKOMINEN

TORKEA LIKENNETURVALLISUUDEN VAARANTAMINEN
TORKEA LUVATON KAYTTO

TORKEA MAKSUVALINEPETOS
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ROOLI / NIMIKE Yhteensa

TORKEAN HENKEEN TAI TERVEYTEEN KOHDISTUVAN RIKOKSEN VALMISTELU
VAPAUDENRIISTO

VAKIVALTAKUVAUKSEN LEVITTAMINEN

YKSITYISELAMAA LOUKKAAVA TIEDON LEVITTAMINEN

1
1
1
1

Lahde: poliisin rikosilmoitusjarjestelmén tilastot
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LITE 3: KYSELY VASTAANOTTOKESKUKSILLE: KYSELYLOMAKE

TAUSTATIEDOT

1. Ammattinimikkeenne
Vastausvaihtoehdot:

Johtaja

Apulaisjohtaja

Vastaava ohjaaja

Ohjaaja

Sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja
Terveyden- tai sairaanhoitaja

Muu, mika?

2. Ammatillinen koulutustausta

TIETOJA VASTAANOTTOKESKUKSESTA
3. Vastaanottokeskuksen nimi (Vastaaminen vapaaehtoista)
4. Kunta, jossa vastaanottokeskus sijaitsee

5. Maakunta *
Huomio! Mikali keskus sijaitsee Helsingissa, niin valitse listalta "Uudenmaan” sijaan
"Helsinki".

Vastausvaihtoehdot:
Ahvenanmaan maakunta
Etela-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Etela-Savo

Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso

Lappi

Paijat-Hame
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Satakunta

Uusimaa

Helsinki
Varsinais-Suomi

6. Keskuksen toiminnasta vastaava taho *
Vastausvaihtoehdot:

Kunta

Jarjesto

Yksityinen

Muu, mika?
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7. Miten pitkdan keskus on ollut toiminnassa?
Vastausvaihtoehdot:

alle 3 kuukautta

3-6 kuukautta

6—12 kuukautta

yli vuoden

8. Miten pitk&&n olet tydskennellyt keskuksessa?
Vastausvaihtoehdot:

alle 3 kuukautta

3-6 kuukautta

6—12 kuukautta

yli vuoden

9. Vastaanottokeskuksen tyyppi. Onko vastaanottokeskus *
Vastausvaihtoehdot:

Laitosmallinen

Hajasijoitettu

10. Onko yksikko *
Vastausvaihtoehdot:

Aikuisten ja perheiden yksikko
Alaikaisyksikko

11. Keskuksen asukasmaarat (aikuisten ja perheiden yksikko)
Alaikaisten yksikdn asukasmaaraa kysytddn seuraavassa kysymyksessa
Vastausvaihtoehdot:

alle 100

100-149

150-199

200-249

250-299

300-399

400-499

500 tai enemman

12. Keskuksen asukasmaaréat (alaikisten yksikko)
Vastausvaihtoehdot:

7

14

20

21-40

41-60

61-80

13. Ketk& muodostavat keskuksen suurimman asukasryhman?
Vastausvaihtoehdot:

Miehet / alaikéiset pojat

Naiset / alaikaiset tytot

Perheet
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14. Mitk& ovat keskuksen suurimmat asukasryhmat lahtomaan mukaan?
Valitse 1-3 vaihtoehtoa

Vastausvaihtoehdot: (Suurin ryhma / Toiseksi suurin ryhma / Kolmanneksi suurin
ryhma)

Afganistan

Albania

Intia

Iran

Irak

Somalia

Syyria

Muu

15. Onko keskuksessa ruokahuolto vai laittavatko asukkaat itse ruokaa?
Vastausvaihtoehdot:

Ruokahuolto

Asukkaat laittavat itse ruokaa

Molemmat

16. Vastaanottokeskuksen muut aktiviteetit
(Mahdollinen tarkennus tekstikenttaan)
Vastausvaihtoehdot:

Harrastetoiminta

Opintotoiminta

Ty6toiminta

Vapaaehtoistoiminta

PAIKALLINEN ILMAPIIRI

17. Onko paikkakunnalla jarjestetty asukastilaisuutta ennen keskuksen avaamista?
Vastausvaihtoehdot:

Kylla

Ei

En tieda

18. Onko keskuksen avaamisen jalkeen jarjestetty paikallisille asukkaille suunnattuja
keskustelutilaisuuksia tai avoin ovien paivia?

Vastausvaihtoehdot:

Kylla

Ei

En tieda

19. Millainen on ollut asukastilaisuuksien, kuten keskustelutilaisuuksien tai avointen
ovien paivan ilmapiiri?

Vastausvaihtoehdot: (Hyva / Neutraali / Unkaava / En osaa sanoa)
Asukastilaisuuksien ilmapiiri keskimaarin

Viimeisimman asukastilaisuuden ilmapiiri

20. Tassa voit tdsmentaa taman sivun vastauksiasi. Voit myos kertoa ovatko asukas-
tilaisuudet mielestasi hyodyllisia vai haitallisia ja milla tavoin.
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VAPAAEHTOISTOIMINTA

21. Onko jarjestdille tarjottu mahdollisuutta osallistua keskuksen toimintaan?
Vastausvaihtoehdot:

Kylla

Ei

En tieda

22. Mikali vastasit edelliseen kysymykseen kylla, niin nimea tassa ne jarjestot, joiden
tiedat osallistuneen keskuksen toimintaan

23. Onko paikallisille asukkaille tarjottu mahdollisuutta osallistua keskuksen toimin-
taan (vapaaehtoistoiminta)?

Vastausvaihtoehdot:

Kylla

Ei

En tieda

24. Miten hyvin vapaaehtoistoiminta on sujunut keskuksen kanssa?
Vastausvaihtoehdot: (Hyvin / Melko hyvin / Melko huonosti / Huonosti / En osaa sa-
noa)

Jarjestot

Paikalliset vapaaehtoiset

25. Tassa voit halutessasi tasmentaa edellista vastaustasi

26. Miten jarjesttt ja vapaaehtoiset on perehdytetty keskuksen toimintakulttuuriin ja
turvallisuuskaytanteisiin?

Vastausvaihtoehdot: (Hyvin / Melko hyvin / Melko huonosti / Huonosti / En osaa sa-
noa)

Toimintakulttuuriin

Turvallisuuskaytanteisiin

RIKOKSET JA HAIRIOKAYTTAYTYMINEN

27. Millaiseksi ongelmaksi koet kiusaamisen tai hairiokayttaytyminen keskuksessa?
Hairiokayttaytymisella viitataan tdssa muita asukkaita hairitsevaan kaytokseen, mika
ei kuitenkaan tayta rikoksen tunnusmerkkeja

Vastausvaihtoehdot: (Suureksi / Melko suureksi / Melko pieneksi / Pieneksi / En
0saa sanoa)

Asukkaiden keskinaisen

Asukkaiden henkilékuntaan kohdistaman

Henkilokunnan asukkaisiin kohdistaman

28. Mista arvelet ongelmien, kuten kiusaamisen, hairiokayttaytymisen ja rikollisuuden
johtuvan?

Vastausvaihtoehdot: (Erittain suuri vaikutus / Melko suuri vaikutus / Pieni vaikutus /
Ei vaikutusta / En osaa sanoa)

Kulttuurien eroavaisuudet

Kieliongelmat

Miesten ja naisten véliset suhteet

Sukupuoliroolien erot eri kulttuureissa

Seksuaalivdhemmistoon kuuluminen

Vammaisuus

56



Toimettomuus, tekemisen puute

Rahan puute

Velkaantuminen

Kateisen rahan huomattavan maaran tai arvoesineiden hallussapito
Henkilon tausta: asevoimat

Pelko siita, etta oleskelulupaa ei mydnneta

Kielteinen paatos

Pelko kielteisesta oleskelulupapaatdksesta
Psyykkisen/psykiatrisen hoidon tai avun puute
Tyytyméattdmyys olosuhteisiin vastaanottokeskuksessa
Pelko tulevaisuudesta Suomessa

Huoli perheen puolesta lahtdmaassa

Paihteet (alkoholi, huumausaineet)

Uskontoon liittyvat konfliktit: islamin eri suuntaukset
Muut uskontoon liittyvat konfliktit, mitk&?

Muu, mika?

29. Onko keskuksesta jouduttu siirtamaan ongelmallisiksi koettuja asukkaita toiseen
keskukseen?

Vastausvaihtoehdot:

Ei

Kylla, ja silla oli positiivisia vaikutuksia

Kylla, mutta silla ei ollut vaikutusta

Kylla, mutta silla oli negatiivisia vaikutuksia

En tieda

30. Onko keskukseenne siirretty toisessa keskuksessa ongelmallisiksi koettuja asuk-
kaita?

Vastausvaihtoehdot:

Ei

Kylla, ja ongelmakayttaytyminen jatkui myts meidan keskuksessamme

Kylla, ja ongelmakayttaytyminen loppui

En tieda

31. Miten huolissaan keskuksen lahiseudun asukkaat ovat arvionne mukaan keskuk-
sen asukkaiden mahdollisesta hairibkayttaytymisesta tai rikollisuudesta?
Vastausvaihtoehdot:

Erittain huolissaan

Huolissaan

Vahan huolissaan

Ei ollenkaan huolissaan

En osaa sanoa

32. Onko tiedossanne, etta keskuksen asukkaita on ollut epailtyna rikoksista kuntan-
ne alueella?

Vastausvaihtoehdot: (Paljon / Jonkin verran / Vahan / Ei lainkaan / En osaa sanoa)
Omaisuusrikokset

Lahisuhdevékivalta

Seksuaalinen hairintd ja seksuaalinen vakivalta

Muu vakivalta

Huumausainerikokset

Muu rikollisuus
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33. Onko tiedossasi, etta keskuksenne asukkaista olisi likkunut aiheettomia huhuja
rikoksen tekijéina kunnassanne

Vastausvaihtoehdot: (Paljon / Jonkin verran / Vahan / Ei lainkaan / En osaa sanoa)
Omaisuusrikokset

Lahisuhdevékivalta

Seksuaalinen hairinté ja seksuaalinen vakivalta

Muu vakivalta

Huumausainerikollisuus

Muu rikollisuus

34. Onko seuraavia vakivalta- tai uhkatilanteita sattunut sinulle ty6ssasi keskuksen
asukkaan taholta viimeisen 12 kk:n aikana?

Jos kyseinen tilanne on sattunut sinulle tdn& vuonna, rastita tapahtumakuukausi /
-kuukaudet (1=tammikuu, 2=helmikuu jne.)

Vastausvaihtoehdot: (Ei/ Kylla / kuukaudet 1-12)

Tavaroiden heitteleminen, paikkojen rikkominen

Henkinen vakivalta (esim. sanallinen uhkailu)

Ruumiillinen véakivalta (esim. lyéminen, potkiminen)

Aseella uhkaaminen (ampuma-, tera- tai lydbmaase)

35. Onko vastaanottokeskukseen tai sen tydntekijoihin kohdistunut seuraavia rikok-
sia viimeisen 12 kuukauden aikana?

Vastausvaihtoehdot: (Kylla / Ei / En osaa sanoa)

Onko keskuksen omaisuutta vahingoitettu tahallisesti?

Onko keskuksen tyontekijaan kohdistunut vakivaltaa tai uhkailua ty6aikana tai tyo-
tehtavien yhteydessa? Jos kyll&, niin kenen toimesta (esim. asukas, ulkopuolinen
henkild, tyétoveri)

Onko keskukseen kohdistunut tuhopolttoa tai sen yritysta

36. Millainen ongelma on mielestasi ulkopuolisten henkildiden vastaanottokeskuk-
seen ja sen asukkaisiin kohdistama (tai sellaiseksi oletettu) hairickayttaytyminen ja
rikollisuus?

(esim. huutelu, uhkailu, vakivalta, omaisuusrikollisuus)

Vastausvaihtoehdot: (Vakava / Melko vakava / Ei ollenkaan vakava / Ei ongelma / En
0saa sanoa)

Keskuksen asukkaisiin kohdistuva hairiokayttaytyminen ja rikollisuus

Keskuksen tyontekijoihin kohdistuva hairiokayttaytyminen ja rikollisuus
Vapaaehtoistydntekijoihin kohdistuva hairiokayttaytyminen ja rikollisuus

TYONTEKIJAN TURVALLISUUS JA TURVALLISUUDEN TUNNE

37. Onko vastaanottokeskuksessa seuraavaa turvallisuuteen liittyvaa toimintaa?
Vastausvaihtoehdot: (Kylla / Ei)

Saannollista turvallisuustilanteen ja turvallisuusriskien arviointia?

Nimetty turvallisuuden vastuuhenkilo(t)

Tyontekijoille on annettu turvallisuuskoulutusta

Asukkaille on annettu turvallisuuskoulutusta

Keskuksessa on vartiointi
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38. Onko rikollisuus tai sen uhka vaikuttanut vastaanottokeskukseen seuraavilla ta-
voilla viimeisen 12 kuukauden aikana?

Vastausvaihtoehdot: (Kylla / Ei / En osaa sanoa)

Keskuksen tydntekija on irtisanoutunut

Keskuksella on ollut vaikeuksia saada tydvoimaa

Keskuksen lopettamista on harkittu

Keskuksen turvallisuuteen on lisatty resursseja

39. Turvallisuuden tunne

Vastausvaihtoehdot: (erittain turvalliseksi / melko turvalliseksi / melko turvattomaksi /
erittain turvattomaksi / En osaa sanoa)

Miten turvalliseksi koet tydskentelyn keskuksessa?

Miten turvalliseksi koet tyontekijana keskuksen lahialueen?

Miten turvalliseksi arvioit vapaaehtoistoimijoiden tyéskentelyn keskuksessa?

Miten turvalliseksi arvioit turvapaikanhakijoiden asumisen keskuksessa?

Kuinka turvalliseksi arvioit turvapaikanhakijoiden kokevan keskuksen lahialueen?

40. Huolestuneisuus vékivallasta: Oletko viimeisen 12 kuukauden aikana pelannyt
joutuvasi vakivallan kohteeksi nykyisessa tydssasi tai tyotehtavissa?

Mikali olet ollut tdissa vastaanottokeskuksessa alle 12 kuukautta, niin suhteuta vas-
tauksesi sen mukaan.

Vastausvaihtoehdot:

En ollenkaan

Kerran pari vuodessa

3-6 kertaa vuodessa

7-10 kertaa vuodessa

Noin kerran kuukaudessa tai useammin

41. Miten turvallisuuttasi ja sen tunnetta voitaisiin parantaa?

42. Hyvat kaytannot: Onko vastaanottokeskuksessanne kehitetty turvallisuuteen liit-
tyvia hyvaksi havaittuja kaytantoja, joista mielestasi myds muut vastaanottokeskuk-
set voisivat hyotyd? Pyydadmme kuvaamaan niita tassa.

43. VAPAA SANA: Téassa sinulla on mahdollisuus tuoda esille mielestasi tarkeita

vastaanottokeskusta, sen asukkaita ja tyontekijoitd koskevia turvallisuusndkokulmia,
joita kyselyssé ei ole vield kasitelty.
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